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Личность и мровоззрфне Фр. Шлейермахера. 
ь 


Личность и воззрн!я Шлейермахера мало извЪст- 
ны у насъ. А между т5мъ онъ былъ одной изъ 
крупнфйшихъ фигуръ того н5мецкаго духовнаго дви- 
женя конца ХУШ и начала ХХ вЪка, которое зо- 
вется „романтической школой“. И— что, быть мо- 
жетъ, самое зам5чательное—онъ былъ, кажется, един- 
ственнымъ мыслителемъ этой эпохи, идеи котораго 
непрерывно вляли и продолжаютъ доселЪ вмять на 
нЪмецкую мысль. Мноце единомышленники и сорат- 
ники Шлейермахера сохранили для насъ лишь исто- 
ричесюй интересъ, наприм., Фридрихъ Шлегель; дру- 
че, какъ Фихте и Шеллингъ, только теперь начи- 
наютъ возрождаться изъ несправедливаго забвеня; 
романтичесве поэты, за единственнымъ исключенемъ 
генальнаго юноши Новалиса, также не могутъ ока- 
зывать сколько-нибудь сильнаго втян!я на современ- 
ныя души. Отъ одного только Шлейермахера идетъ 
въ Германи непрерывная нить традищи и духовнаго 
воздфйстыя вплоть до нашихъ дней. Конечно, су- 
ждене даже цЪлаго столЪМя не есть еще оконча- 
тельный „приговоръ истори“; но оно, по меньшей 
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м5рЪ, свидЪтельствуетъ, что идеи Шлейермахера об- 
ладаютъ исключительной жизнеспособностью и что 
он были мене всего подчинены узкимъ мЪстнымъ 
и временнымъ вмянямъ. Можно также сказать, что 
оно свидЪтельствуетъ о нфкоторомъ здоровомъ реа- 
лизм и жизненной широтЪ его воззрьнй, ибо все 
фантастическое, субъективное и вычурное не можетъ 
сохраниться въ смЪнЪ даже немногихъ поколЪнй. 
Шлейермахеръ живетъ доселЪ въ н5мецкой научной 
мысли: его религюозно-философсюя воззръня обра- 
зуютъ основу и исходную точку всего н-мецкаго про- 
тестантскаго богословя, и его историко-философск!я 
изысканя, на ряду съ „Исторей философии“ Гегеля, 
также положили начало всей нЪмецкой истори фи- 
лософ!и. Что касается его этическихъ взглядовъ, сущ- 
ность которыхъ выражена въ «Монологахъ», то, по 
крайней мЪрЪ, относительно 60-хъ годовъ ХХ вЪка, 
когда н-мецй идеализмъ и романтическое мровоз- 
зрьше были болЪфе всего забыты и презр$ны въ Гер- 
мани, бографъ 1Шлейермахера говоритъ: „Среди 
всхъ моральныхъ сочиневй современныхъ мысли- 
телей только „Монологи“ дфйствуютъ доселЪ на ши- 
роюе круги. ГдЪ они встр$чаются болЪе глубокимъ 
натурамъ въ рЬшаюше годы развитя, они почти 
всегда оказываютъ опредфляющее вмяне. Каждый 
внимательный наблюдатель знаетъ не малое число 
людей, которые обязаны именно „Монологамъ“ толч- 
комъ къ боле сознательной и высокой нравствен- 
ной жизни“ ‘). Съ того времени это вмяне, несо- 
мнфнно, скорфе возросло, чфмъ понизилось. 


1) Л. ГШеу: „тебеп ЗсШеегтаснегз“. В. 1. Вега, 1870. Стр. 450. 
Эта книга замъчательнаго, еще недостаточно оцфненнаго берлинскаго мыс- 
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(но, конечно, главное значене Шлейермахера тЪсно 
связано со всЪмъ т5мъ кругомъ идей и настроенй, 
которыя волновали н5мецкую мысль въ эпоху ро- 
мантизма, и можетъ быть правильно оцфнено лишь 
на фонЪ того, что есть объективно вфрнаго въ 
этомъ движени, или что, по меньшей мЪръ, со- 
храняетъ силу для нашего времени. „РЪчи о ре- 
лиги“ Шлейермахера являются одной изъ высшихъ 
вершинъ этого замфчательнаго движеня мысли, 
и ихъъзначене для той эпохи—а, слЪдовательно, кос- 
венно для историческаго развит1я идей вообще--на- 
чинаетъ въ полной мЪрЪ уясняться только теперь. 
Правда, ШШлейермахеръ самъ испыталъ на себЪ вл!я- 
не Канта, Фихте, Шеллинга (не считая болЪе ран- 
нихъ мыслителей, главнымъ образомъ, возрожден- 
наго трудами Якоби Спинозы). Но своеобразный син- 
тезъ этихъ идей и ихъ смяне въ релипозно-фило- 
софское м!ровоззре есть самостоятельное дъян!е 
Шлейермахера, въ которомъ впервые, за исключе- 
щемъ боле раннихъ натурфилософскихъ сочиненй 
Шеллинга, былъ совершонъ переходъ отъ интеллек- 
туалистическаго идеализма Канта и Фихте къ рели- 
гюзному реализму. ЛПеллингъ, который вначалЪ встрЪ- 
тилъ „РЪчи о рблими“ отрицательно и въ извЪст- 
номъ стихотворномъ «Эпикурейскомъ исповЪщани» 
противопоставилъ религозному мровоззрьню Шлей- 
ермахера жизнерадостную любовь къ природЪ, какъ 


лителя есть не только лучшее обстоятельное жизнеописане Шлейерма- 
хера (къ сожальн!ю, не доведенное до конца), но, кажется, и лучшая по 
глубин и богатству идей исторя н®мецкой романтики и всего н&мецкаго 
умственнаго движен!я конца ХУШ и начала ХХ в. Изъ сочиненй, имвю- 
щихся на русскомъ язык, укажемъ на (гораздо болЪе слабую) книгу Гайма: 
„Романтическая школа“ (М., 1891 г.), одна глава которой посвящена спе- 
щально Шлейермахеру. 
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основной мотивъ своей натурфилософ!и, вскорЪ за- 
тЪмъ призналъ себя повиннымъ въ „непроститель- 
ной небрежности“ и объявиль „РЪЬчи о релими“ 
„‚прекраснЪйшимъ выраженемъ, или скорфе даже 
образомъ вселенной“, а ихъ автора — великимъ и 
вдохновеннымъ мыслителемъ ')/ „Рчи о реличи“, 
несомнфнно, предвосхитили одну Изъ самыхъ глубо- 
кихъ, тогда еще не высказанныхъ основъ шеллин- 
говой философи — новое, реализтическое пониман!е 
‚интеллектуальнаго созерцан!я“А Еще боле рЬшаю- 
щее вляне оказали „РЪчи“ на Гегеля, Правда, это 
вшяне было скрытымъ, и если не считать мимохо- 
домъ высказаннаго одобрения въ первомъ сочинени 
Гегеля „О различии между философскими системами 
Фихте и Шеллинга“, гдЬ онъ признаетъ въ „РЪ- 
чахъ“ „влечене лучшаго духа согласовать разумъ съ 
природой и избавить природу отъ насилй, творимыхъ 
надъ нею системами Канта и Фихте“, то значене 
Шлейермахера для м!ровоззрЪня Гегеля внфшнимъ 
образомъ нигдЪ не видно изъ произведенйй послЪд- 
няго, а его позднЪйшая рфзкая оцфнка богословскаго 
ученя Шлейермахера °*) свид5тельствуетъ о глубокомъ 
антагонизм между этими двумя умами. Однако въ 
отношении Гегеля къ Шлейермахеру сказывается лишь 
его общая неблагодарность къ романтическому м!ро- 
воззрЬню, изъ котораго родилась его система. р 
настоящее время, благодаря работ Дильтея о ю 

шескомъ развити Гегеля и опубликованнымъ по его 


1 Дишеу, стр, 440 и сл. 

2) Въ предисловми къ „Философ!и релими“ НиисВз’а, гдЪ Гегель гово- 
ритъ, что если релиМя состоитъ въ чувствЪ, и притомъ въ „чувств зави- 
симости“, то „собака есть лучш христанинъ“. Ср. „Вмее уоп цп4 ап 
Неде!“, 1887, ТЬ. 2, стр. 66. 
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почину раннимъ работамъ Гегеля '), мы знаемъ, что 
основная идея гегелевской философии — идея объек- 
тивнаго духа, или соборнаго сознан!я, какъ носителя 
историческаго развитя, возникла изъ релипозно- 
историческихъ размышленй, на которыя непосред- 
ственно натолкнули Гегеля „РЪчи о релийи“ Шлей- 
ермахера. На ряду съ этими философскими втян!ями 
„Ръчей“ надлежитъ отмфтить ихъ могущественное 
дъйстве .на религозную поэзю Новалиса и на за- 
мыслы его философскихъ романовъ. 

Но м5сто Шлейермахера въ этомъ духовномъ дви- 
жении опред$ляется еще и иначе. Если исключить 
Гёте, который стоялъ въ сторонЪ отъ этого брожешя 
мыслей и чувствъ или, в5рнЪе, надъ нимъ, и съ вы- 
соты своего гармонически-цфлостнаго умонастроеня 
спокойно учитывалъ какъ сильныя и плодотворныя, 
такъ и слабыя и м стороны въ идейномъ мя- 
тежЪ романтизма,-то Шлейермахера придется при- 
знать единственнымъ трезвымъ въ средь опьянен- 
ныхъ. Онъ одинъ ум5$рялъ порожденную дЪйстыемъ 
его же собственныхъ воззрьШй фантастическую мечту 
о смянм поэзи съ наукой въ единое релипозное 
знане, незрЬлые замыслы поэтическаго миеотворче- 
ства и всякаго рода упованя на возрожденше релипи 
литературными средствами. Уяснивъ единство науч- 
наго и поэтическаго созерцан!я съ мистическимъ со- 
знанемъ въ ихъ исходныхъ точкахъ, онъ отчетливо 
отм$тилъ ненарушимыя грани между этими духов- 
ными сферами въ ихъ дальн5йшемъ самостоятель- 


:) Рифеу: „]адепадезсЫсМе Неде!5. АБВапа!. ег Ргецз$. Акафепме 4ег 
М/ззепзсваЙеп“, 1905. Н. №: „Неде!5 \теоод!зсве ]адепазсвиеп“. Т&- 
Ыпдеп, 1907. Ср. РИйеу: „АчЪаи 4ег дезсЫсьИсЬеп \Ме\ т 4еп Сэ (е$- 
уИззепзсваНеп“. ВегИп, 1910. Стр. 24 и сл. 


УП 


ЛИЧНОСТЬ И М!РОВОЗЗРЪЬНЕ ФР. ШЛЕЙЕРМАХЕРА. 


номъ развити. Онъ хорошо понималъ релипозную 
слабость „фантастическихъ натуръ“, которымъ, го- 
воря словами его „РЪчей“, „недостаетъ силы про- 
никновен!я во внутрь, способности овладЪвать суще- 
ственнымъ“ и которыя „привыкли останавливаться 
на призрачномъ, и потому вм$сто здоровой и силь- 
ной жизни имфютъ лишь разсъянныя и бЪФглыя ду- 
шевныя движен!я“; онъ понималъ также односторон- 
ность замкнутаго, обращеннаго лишь во внутрь субъ- 
ективизма, въ которомъ „высшее чувство неразвито 
и скудно“ и „истинное внутреннее общене съ м1- 
ромъ болЪзненно и ограниченно“. Онъ ставилъ себЪ 
задачу, съ одной стороны, показать безграничную 
широту и здоровую жизненную насыщенность рели- 
познаго сознашя, не мирящуюся ни съ какой сек- 
тантской узостью и болЪзненной усченностью ду- 
ховнаго бытя, и съ другой стороны-—уяснить само- 
бытную природу релиЦи, не допускающую смутнаго, 
безформеннаго отождествлення ея съ метафизикой, 
моралью или поэзей. Онъ сознавалъ, что релипя, 
будучи сама по себЪ верховнымъ и абсолютнымъ на- 
чаломъ духовной жизни, должна быть вмфстЪ съ т6мъ 
все же понята, какъ одна из функши духа, не стЪс- 
няющая остальныхъ его отправленй и не сливаю- 
щаяся съ ними; эту трудную проблему 1ераржи ду- 
ховныхъ сферъ, органической неразрывности и вмЪ$стЪ 
дифференцированности функщИ духовной жизни онъ, 
по крайней мЪрь, ясно постигалъ и пытался разръ- 
шить, тогда какъ окружавшая его идейная среда 
порождала либо явленя духовной безформенности-- 
всякаго рода фальсификащю релипи или игру въ ре- 
лигю, будь то „естественная рели[я“ просвЪтитель- 
ства или поэтическая релимя романтиковъ, — либо 
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же явлен!я духовнаго деспотизма релийи въ формЪ 
сектантскаго догматизма и фанатическаго изувЪр- 
ства. Въ ШлейермахерЪ боле зрЬлое человЪческое 
сознане ХХ в., преодолЪвшее рацюнализмъ ХУПв$ка 
и вмЪстЪ съ т5мъ насыщенное духовнымъ насл5Шемъ 
всей новой европейской культуры, какъ бы опознало 
свое религозное содержан!е. Онъ съум$лъ найти слова 
для невыразимаго, вскрыть тайну релипознаго чув- 
ства и утвердить для него мЪсто среди сложныхъ и, 
повидимому, враждебныхъ ему элементовъ новаго 
жизнепониман я. 

Это историческое значеше Шлейермахера есть 
вмЪстЪ съ тЬмъ и его современное значенще. Мыс- 
лящему наблюдателю современныхъ духовныхъ те- 
ченй бросается въ глаза ихъ поразительное сходство 
‚ съ умственнымъ движешемъ начала ХХ в$ка, Ко- 
нечно, въ истори ничто не повторяется, и на ряду 
со сходствомъ можно отм$тить и существенныя чер- 
ты различя. Уже научное и, главнымъ образомъ, 
историческое знаЧён!е, накопленное ХПХ вЪкомъ, 
опредфляетъь важную разницу между нашимъ вре- 
менемъ и началомъ прошлаго столЪмя. Матералъ 
мысли расширился и утончился во всЪхъ направле- 
няхъ, опытъ безконечно возросъ, и соотвЪтственно 
этому всякаго рода надежды и замыслы должны счи-. 
таться съ большими трудностями, и вмЪстЬ съ 
юношеской наивностью теряютъ и см5лость юно- 
шескаго размаха. Но главные, господствующе нынЪ 
мотивы все же въ основныхъ своихъ чертахъ по- 
вторяютъ мотивы начала ХХ вЪка: глубокое разо- 
чароваше во всЪхъ формахъ рацюнализма, перенесе- 
не центра тяжести интереса съ внфшней стороны 
жизни на внутреннюю, мечты о возрождени утра- 
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ченной органической цБлостности духовнаго быт. 
Философское движен!е нашего времени, начавъ съ 
рецепщи мровоззрЪня Канта, уже возродило въ но- 
вой формЪ философскя идеи Фихте и Якоби и не- 
избъжно наталкивается на проблемы Шеллинга и 
Гегеля. Сощологическая мысль, среди крушен!я со- 
щализма, посвящена той же критикЪ сощальнаго 
ращюнализма, которая лежитъ въ основ философ- 
ско-историческаго мровоззрЪн!я Берка и Бональда, 
Гегеля и исторической школы. Что все современное 
искусство стоитъ подъ знакомъ романтическаго бун- 
та и раздьляетъ и его сильныя, и его слабыя сто- 
роны—это не требуетъ особыхъ поясненйй. Доста- 
точно извфстно также, что это брожене идей снова 
поставило на очередь проблему религи. Можно ука- 
зать даже на книгу, которая почти ровно черезъ 
100 лБтъ посл „РЬчей о релими“ Шлейермахера 
выдвинула и осв$тила вопросъ о природЪ и правахъ 
религюознаго сознанйя, и для нашего времени имЪетъ 
приблизительно то же значане, что книга Шлейер- 
махера—для той эпохи: это— „Многообраз!е религ!- 
ознаго опыта“ Джемса'); основныя идеи этой книги 
почти совершенно совпадаютъ съ идеями Шлейер- 
махера, и можно, не умаляя цфнности этой книги, 
съ полнымъ основашемъ сказать, что Джемсъ толь- 
ко снова нашелъ для современныхъ людей ту Аме- 
рику, которая за 100 лЬтъ до него была открыта и 
въ нЬкоторыхъ отношен!яхъ гораздо точнфе описана 
Шлейермахеромъ. 


1) См. нашу статью о ней: „Философ!я релими В. Джемса“, Русская 
Мысль, 1910 г., № 2. 
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Фридрихьъ Данель Шлейермахеръ родился въ 
1768 г. въ БреславлЪ. Его отецъ и оба дфда были 
пасторами, и въ особенности его дЬдъ со стороны 
отца, Данель Шлейермахеръ, былъ даровитой и 
страстной релипозной натурой, жизнь которой про- 
текла въ бурныхъ релипозныхъ увлеченяхъ и разо- 
чарован!яхъ. Въ 1783 году, на пятнадцатомъ году, 
Шлейермахеръ поступилъ въ гимназю гернгутерской 
„братской общины“ въ Ниски (въ Силези, около 
Герлица) и черезъ два года перешелъ въ гернгутер- 
сай богословсый симинарй въ Барби. Гернгутерсвя 
„братскя общины“ распространились въ Германи 
въ первой половинЪ ХУШ в$ка усиллями графа Цин- 
цендорфа и представляли какъ бы церковныя орга- 
низащи шэтизма. Центромъ ихъ релипознаго настрое- 
нНя была идея грЪховности и искуплен]я, и въ сво- 
ихь воспитательныхъ учрежденяхъ они съумёли 
сд$лать эту идею личнымъ опытомъ каждаго члена, 
заставлять переживать ее ежедневно и ежечасно. 
Характерная черта релипозности гернгутеровъ со- 
стояла въ томъ, что релипя не была въ ихъ жизни 
обособленнымъ началомъ, а пропитывала и опредЪ- 
ляла всю ихъ семейную и общинную жизнь, всЪ 
услов!я быта и дЪятельности. Когда Шлейермахеръ 
поступилъ въ гернгутерскую школу, Шэтизмъ внЪ 
братскихъ общинъ находился уже въ упадкЪ, отчасти 
потерявъ внутреннюю духовную силу, отчасти по- 
бЪжденный просвЪтительскимъ богослоемъ школы 
Вольфа. Но тмъ строже ограждался аскетичесюй 
релиозный духъ въ школахъ гернгутеровъ отъ со- 
прикосновешя съ новой науксй и философей, со 
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всякимъ въян!емъ новаго м!ровоззрЪня. Новыя мысли 
проникали въ богословсЙ симинарйй Барби контра 
бандой, наставники ум$ли только насильственно по- 
давлять, а не внутренне разрЪшать релипозныя со- 
мнЪня юношей; и одинъ за другимъ лучше воспи- 
танники симинар!я уходили изъ него въ университеты. 
Покинулъ его и Шлейермахеръ послЪ тяжкаго ре- 
лиГознаго кризиса и, несмотря на увфщаня и 
угрозы отца, перешелъ въ галльсй университетъ. 

Этотъ юношесюй кризисъ не нарушилъ, однако, 
въ ШлейермахерЪ преемственности релипознаго 
развит!я. Религюзность была не только привита ему 
средой, воспринята въ дфтскихъ и отроческихъ впе- 
чатльняхъ; она лежала у него въ крови, какъ орга- 
ническая сила, унаслЪдованная отъ предковъ. Онъ 
самъ говоритъ о себЪ въ „РЪчахъ о релипи“: „Бла- 
гочесте было материнскимъ тфломъ, въ. святой 
тьмЪ котораго питалась моя юная жизнь и подго- 
товлялась еще къ скрытому отъ нея мфу; въ немъ 
дышалъ мой духъ, пока онъ еще не нашелъ соотвЪт- 
ствующей себЪ сферы въ наукЪ и жизненномъ опытЪ; 
оно помогало мнЪ, когда я началъ провЪфрять вЪру 
отцовъ и очищать мысли и чувства отъ мусора про- 
шедшихъ временъ; оно осталось у меня, даже когда 
Богъ и безсмерте поры дфтства изчезли передъ 
моимъ сомнфвающимся взоромъ“. Правда, это „бла- 
гочест!е“ въ течене долгаго, десятилЪтняго пер!ода 
ученичества и скитанй—отъ вступлен!я въ галльсюй 
университетъ, весною 1787 года, до начала берлин- 
ской жизни, осенью 1796 года-—-находилось какъ бы 
въ скрытомъ состояни. На мровоззрье Шлейер- 
махера оказываеть втяне сперва философия н$мец- 
каго просвЪтительства, представителемъ которой въ 
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Галле былъ извЪстный противникъ Канта Эбергардъ, 
и вскорВ затьмъ философия Канта, которая навсегда 
осталась однимъ изъ элементовъ жизнепониман!я 
Шлейермахера. Философсюе и моральные интересы 
занимаютъ его умъ и въ студенческую пору, и въ 
сльдующе за ней годы, - проведенные имъ въ роли 
домашняг® учителя въ семьЪ графа Дона, и затЪмъ 
на мфетЪ проповфдника въ маленькомъ городкЪ 
ЛандсбергЪ, недалеко отъ Франкфурта - на-ОдерЪ. 
Опубликованные Дильтеемъ „Памятники внутренняго 
развитя Шлейермахера“') показываютъ, съ какой 
независимостью юный мыслитель относился ко всфмъ 
дЪйствовавшимъ на него идейнымъ течешямъ. Мы 
не можемъ найти въ его развити какую-либо си- 
стему, которая оказала бы на него такое внезапное 
и рЬшающее влляне, какое воспринялъ, напр., Спи- 
ноза отъ Декарта или Фихте отъ Канта. Онъ ме- 
дленно и упорно трудился надъ усвоенемъ филосо- 
фи Канта, но вмЪстЪ съ т5мъ сразу же отнесся 
критически къ слабымъ ея пунктамъ, обнаруживъ 
противорЪч1я въ учени Канта о „вещахъ въ себЪ“ 
и о свободЪ воли и не найдя удовлетворен я въ мо- 
ральной и релимозно-философской сторонЪ доктринъ 
Канта. Существенное вляне оказали на него и со- 
чиненя Якоби, но и къ нимъ онъ сразу же обнару- 
жилъ независимое и критическое настроене. Озна- 
комившись черезъ Якоби съ системой Спинозы (со- 
чиненя Спинозы были тогда еще недоступны въ 
Германи), онъ съ присущей ему историко-философ- 
ской интуищей понялъ ихъ гораздо в$рнЪе и глубже, 


з* 
*) „Рерктае Чег ппегеп Еп/сКшад ЭсЫеегтасвегз“, въ приложени къ 
цитированной выше б1ографи Шлейермахера. 
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чФмъ Якоби; мровоззрьше Спинозы во многихъ от- 
ношен1яхъ привлекло его, но и зд5сь онъ подм5тилъ 
слабый пунктъ въ вопросЪ объ отношени безконеч- 
наго къ конечному и индивидуальному; и понимаше 
проблемы индивидуальности, опредЪлившее позднЪе 
м!ровоззрье Шлейермахера, не дало ему возможно- 
сти удовлетвориться ращюналистическимъ пантеиз- 
момъ. На ряду съ этимъ изучешемъ новой филосо- 
фи идетъ самостоятельное изслЪдован!е философии 
Аристотеля и, въ особенности, Платона, къ которо- 
му Шлейермахеръ испытываетъ тяготЪше съ юноше- 
ской поры. Итогомъ всЪхъ этихъ работъ и размышленй, 
какъ и непрерывнаго внутренняго духовнаго развитЯя, 
явилось разочароване не только въ обычной рашо- 
налистической морали и религозной философи, но 
и въ боле тонкихъ, въ конечномъ счетЪ все же 
ращюналистическихъ, идеяхъ Канта о морали и ре- 
лиги. Но такъ какъ коренной интересъ Шлейер- 
махера сосредоточивался именно на проблемахъ мо- 
рали и релийи, на самой моральной и релипозной 
жизни, то этотъ отрицательный отвлеченный итогъ 
самъ собою претворился въ положительное духовное 
переживане-—въ сознане самобытности нравствен- 
ности и релими, какъ особыхъ жизненныхъ началъ, 
въ потребность уяснить эти начала изъ нихъ самихъ, 
изъ ихъ собственныхъ глубочайшихъ корней. „При- 
матъ практическаго (и релипознаго) разума“ надъ 
теоретическимъ, отвлеченно-формулированный Кан- 
томъ, у котораго этотъ приматъ, однако, теряетъ 
свое жизненное значеше въ силу совершенной ин- 
теллектуализащи „практическаго разума“,—въ душ 
[Шлейермахера преобразился въ совершенно новую 
духовную формащю, въ новый паеосъ, исходя изъ 
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котораго онъ достигъ новаго, чуждаго всякому ра- 
щонализму, пониманя моральной и релипозной 
жизни. Съ этимъ еще только намфчающимся м!ро- 
воззр5мемъ онъ вступаетъ въ замфчательный моло- 
дой кружокъ берлинской интеллигенщи, съ которымъ 
отнынЪ связывается его жизнь и дБятельность и 
въ духовной атмосферЪ котораго онъ обрЪлъ плоды 
своихъ долгихъ одинокихъ исканий. 

Шлейермахеръ принадлежитъ къ духовному типу 
людей, основной интересъ которыхъ направленъ не 
на сферу объективнаго, а на внутреннюю жизнь 
личности. Онъ не ищетъ знанЁя ради знаня, не 
ищетъ также внЪшней дЪятельности и внЪфшняго 
воплощен!я своего идеала; онъ занятъ всегда только 
своимъ внутреннимъ развитемъ и самовоспиташемъ 
и работаетъ только надъ самимъ собой. Идеи и по- 
ступки нужны ему лишь, какъ оруя и символы 
„внутренняго дЪйствованя“ (шпеге Нап@ипд), какъ 
внЪшн механизмъ для внутренней работы личности. 
Какъ бы велико ни было значене научной и практи- 
ческой дЪятельности Шлейермахера, его роль въ 
развити философскихъ идей и въ исторической эво- 
лющи протестантизма,-—все это есть лишь какъ бы 
невольное и второстепенное отражене его значеня, 
какъ нравственной и религозной личности. Го сво- 
имъ природнымъ задаткамъ, какъ и по характеру 
своего творчества, онъ былъ 1ещемё жизни. Такимъ 
онъ является намъ въ самыхъ замЪчательныхъ 
своихъ литературныхъ произведен!яхъ, въ „Моноло- 
гахъ“ и „Р»Ьчахъ о релипи“, такимъ онъ обнаружи- 
вается во всей истори своей жизни, такимъ же онъ 
непосредственно являлся своимъ друзьямъ и совре- 
менникамъ. „Что для меня неисчерпаемо плодотворно 
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въ тебЪ, писалъ ему Фридрихъ Шлегель, —это то, 
что ты существуешь. Ты для меня въ отношении 
человЪчности то же, что для меня были Фихте и 
Гёте въ отношенми философи и поэзи“. А тонюй 
знатокъ людей Варнгагенъ писалъ про него въ сво- 
емъ дневникЪ: „Я охотно признаю его великую цВн- 
ность, какъ ученаго, пропов$дника, писателя, вообще 
какъ человЪка ума и науки; но все это всегда ка- 
залось мн лишь блестящимъ приданымъ, которое 
онъ получилъь для своего подлиннаго жизненнаго 
назначен!я. Въ задачахъ, которыя онъ долженъ былъ 
одолфвать, какъ человЪкъ въ сферЪ чисто челов$- 
ческихъ отношенй, лежитъ его высшее отлище, его 
величайш!й интересъ для мра“. 

Такому существу, конечно, нужны прежде всего 
не книги и идеи, а общене съ живыми людьми, и 
притомъ общене личное, затрагивающее самые корни 
„я“ и открывающее просторъ для его самообнару- 
женя. Именно поэтому кружокъ духовно одарен- 
ныхъ и идеально настроенныхъ людей, въ который 
вступилъ отнынЪ Шлейермахеръ, былъ въ его жизни 
единственнымъ внфшнимъ факторомъ, дЪйствительно 
повтявшимъ на него и пробудившимъ его генйй къ 
зрлой дЪятельности. То, что раньше занимало-его 
душу въ книгахъ и отвлеченныхъ мысляхъ (хотя и 
въ этотъ перюдъ б1ограф!я его вскрываетъ значене 
нфкоторыхъ личныхъ связей), теперь, выступивъ пе- 
редь нимъ въ формЪ личностей и отношенй къу 
нимъ, сразу даетъ толчокъ для раскрыт!1я внутрен- 
няго богатства его духа, для живого и плодотвор- 
наго овладфня глубочайшими темами и мотивами 
духовной культуры. „ВсЪмъ я владфю теперь внут- 
ренне, — писалъ онъ своей сестрЪ черезъ годъ послЪ 
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переселен!я въ Берлинъ, — моими письмами, пропо- 
въдями, моей философей“. Въ интимномъ общени 
(чуждомъ всякаго элемента любовнаго увлечен!я) съ 
одной изъ самыхъ замфчательныхь женщинъ того 
времени, съ Генреттой Герцъ, въ т$сной дружбЪ 
и непрерывной совмЪстной работЪ съ Фридрихомъ, 
” Шлегелемъ, въ личномъ и идейномъ соприкоснове- 
зни съ Гарденбергомъ-Новалисомъ, Тикомъ, Фихте 
и другими, въ атмосферЪь неизмфримаго духовнаго 
вмян1я Гёте, жизненные идеалы котораго, выражен- 
ые въ „ВильгельмЪ МейстерЪ“, въ ту пору стояли 
въ центр общественнаго вниман!я, —наконецъ, въ 
самоотверженной и возвышающей любви къ Элео- 
норБ Груновъ, личность Шлейермахера прочно ут- 
ердила и ясно опознала свое духовное достояне. 
олодой 28-л5тьй пасторъ берлинской больницы 
Паги6 выдается среди круга своихъ блестящихъ то- 
арищей своей сердечной серьезностью, зрфлостью 
независимостью своихъ нравственныхъ оцфнокъ 
ВЪ извьстныхъ отношеняхъ властвуетъ надъ окру- 
ающимъ его духовнымъ броженшемъ. Въ качествЪ - 
равственнаго ген!я онъ владфетъ тЬмъ, чего часто 
едоставало его средЪ, —соединенемъ свободной смЪ- 
ости жизненныхъ сужденй и отношен!й съ строгой 
уховной чистотой и внутренней дисциплиной. И если 
ногда личныя отношеня и кружковыя вшян!я увле- 
али его съ вЪфрнаго пути и затемняли его обычное 
равственное чутье, какъ это было, когда онъ въ 
воихьъ „Интимныхь письмахъ о ЛюциндЪ“ взялъ 
а себя защиту морально и эстетически одинаково 
ссостоятельнаго и незр$лаго романа Фридриха Шле- 
еля „Люцинда“, то все же и въ этихъ случаяхъ 
объективно невёрная оцфнка конкретныхъ фактовъ 
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искупалась глубиной и серьезностью вложенныхъ въ 
нее субъективныхъ замысловъ. Общая атмосфера ро- 
мантическаго кружка, правда, наложила отпечатокъ 
на творчество Шлейермахера; сильнфе всего она 
обнаруживается въ н$которой патетической взвин- 
ченности его стиля, которая часто мфшаетъ пони- 
ман!ю правдивой глубины его идей и чувствъ. ЗдЪсь 
вмянНе среды попадало въ слабое мЪсто натуры 
Шлейермахера. Онъ былъ въ достаточной мЪрь ху- 
дожественной натурой, чтобы находить сильное и 
краснорчивое выражене для своихъ внутреннихъ 
переживан!й; но все же онъ не былъ подлиннымъ 
художникомъ и потому не могъ найти истинно объ- 
ективную, т.-е. не риторически разукрашенную, а 
поэтически-правдивую, гармонически-спокойную форму 
самообнаруженя. МЪсто инстинктивной поэтической 
идеализащи, которая ничего не искажаетъ и, озаряя 
высшимъ свфтомъ, все же только раскрываетъ про- 
стую душевную правду, у него занимаетъ искусствен- 
ная риторика, которая даже при величайшемъ ма- 
стерствЪ ея у Шлейермахера остается неадэкватной 
выражаемому ею внутреннему содержаню и возбуж- 
даеть подозрьне въ вычурности и вымученности 
самого чувства. Ближайшее знакомство съ лично- 
стью, судьбой и творемями Шлейермахера опровер- 
гаетъ это подозрфше. Годы романтическаго подъема, 
годы дерзостнаго „духовнаго столпотворен!я“—какъ 
позднфе называлъ это движен!е одинъ изъ его участ- 
никовъ, Стеффенсъ--не сломили Шлейермахера, и 
онъ не упалъ съ высоты, какъ это случилось съ 
многими другими. Шлейермахеръ принадлежалъ къ 
т5мъ цфльнымъ натурамъ, которымъ, по выраженю 
Гёте, дано высшее блаженство соединить конецъ 
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своей жизни съ ея началомъ. Какъ онъ сумБлъ въ 
кругъ новыхъ идей внести свою дфтскую релипоз- 
ность и среди своихъ свфтскихъ и часто легкомыс- 
ленныхъ друзей оставаться „гернгутеромъ высшаго 
порядка“ (какъ онъ самъ себя обозначалъ), такъ же 
онъ сум5лъ сохранить до конца жизни тотъ мораль- 
ный и религпозный подъемъ, который онъ нашелъ 
въ эту пору первой возмужалости. Когда черезъ 
6 лЬтъ, въ 1802 году, блестящй дружесюй кружокъ 
распался, Шлейермахеръ имлъ достаточно духовной 
силы и зр$5лости, чтобы начать собирать жатву, 
взрощенную въ эти годы. Съ того времени, въ те- 
чене болЪе 30 льтъ (Шлейермахеръ умеръ въ 1834 г.), 
его жизнь посвящена упорной и разносторонней ра- 
ботЪ въ качеств ученаго, проповЪфдника, обществен- 
наго и церковнаго дЪятеля. Плоды его научной дБя- 
тельности суть переводъ Платона, задуманный еще 
вмЪстЪ съ Фридрихомъ Шлегелемъ, но выполненный 
имъ однимъ, рядъ гносеологическихъ, этическихъ и 
историко-философскихъ изысканй и двухтомное со- 
чинене по догматикЪ протестантской релици. По- 
добно Фихте, онъ стоялъ во главЪ духовнаго движе- 
ня, направленнаго на нащональное возрождене Гер- 
ман!и послЪ наполеоновскихъ войнъ, участвовалъ въ 
основан!и берлинскаго университета и былъ однимъ 
изъ самыхъ вмятельныхъ вождей новаго обществен- 
наго мньня. Могучимъ словомъ проповздника и пе- 
ромъ публициста онъ неутомимо трудился надъ со- 
зданмемъ свободной нащональной культуры и госу- 
дарственности. М!ровоззрьне его въ эту зрфлую 
эпоху жизни, обогащенную личнымъ и обществен- 
нымъ опытомъ, конечно, во многомъ отличалось отъ 
тъхъ пламенныхъ идей, которыми горфла его юно- 
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шеская душа; въ его духовной эволющи есть и обыч- 
ный, общечеловЪ ческий переходъ отъ ген1альной дер- 
зости и силы юношества къ боле умудренной и 
терпимой, но и менЪе оригинальной широтЪ возму- 
жалости, есть и исторически-характерное для той 
эпохи нарастанве нащонально-государственнаго реа- 
лизма изъ нфдръ отршенной личной культуры. Но 
позднфйш!Ий берлинсй профессоръ богослов я, се- 
кретарь академи наукъ, втятельный государствен- 
ный и церковный дЪятель сохранилъ всю духовную 
независимость и высшую гуманность, которою чаро- 
валъ своихъ друзей юношесюЙ авторъ „РЪчей о ре- 
лиНи“ и „Монологовъ“. Въ реакщоюнную эпоху 20-хъ 
годовъ онъ выступаетъ съ смфлою оппозищей, и вся 
его жизнь въ эту пору полна благородной и часто 
опасной борьбы за духовную свободу въ области на- 
уки, воспитаня и церкви. И Беттина фонъ-Арнимъ, 
знавшая не мало выдающихся людей, близко видав- 
шая и любившая Гёте, высказываетъ о Шлейерма- 
хер%-старикЪ суждеше, совпадающее съ общимъ суж- 
денемъ о Шлейермахер$-юношЪ: „Я не знаю, есть 
ли онъ величайший человтиг (Мапп) своего времени, 
но онъ несомнфнно есть величайшая челов ческая 
личность (МепзсВ)“. Шлейермахеръ, говоритъ одинъ 
изъ его новьйшихъ б1ографовъ '), „создалъ не школу, 
а историческую эпоху“. Онъ былъ какъ бы созданъ 
для великаго дла гармоническаго стян!я идей съ 
дЪиствительностью, для того воплощен!я идеальной 
личной культуры въ реальной общественной жизни, 
которое было поставлено на очередь историческимъ 


1) Оно Вгаип въ вступительной статьЪ-б1ографи къ новому изданю из- 
бранныхъ сочиненй Шлейермахера: ЭсМеегтасвегз \/егке, Ацз\ма в шт у1ег 
Вёп4аеп, Вии Ескам, [ерад, 1910. 
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развитемъ Германи того времени. Именно своеоб- 
разное, присущее его личности сочетане широты и 
см$лости духовнаго горизонта съ живымъ сочувст- 
вемъ и сердечнымъ пониманемъ всего человЪче- 
скаго создало изъ Шлейермахера такую влятельную 
и плодотворную фигуру въ истори н5мецкой духов- 
ной культуры. 
Ш. 


Самое замфчательное произведене Шлейермахера 
есть безспорно его „РЪчи о релицйи“, которыя, не- 
смотря на ихъ заглаые и стиль, никогда не были 

оизнесены, а были написаны имъ зимою 1798— 99 г. 
И по стилю, и по содержаню „Р$чи“ явственно 

аспадаются на двЪ части: первыя двЪ рЬчи, изла- 
гаюния сущность релийи вообще, образуютъ ядро 
всей книги; онЪ написаны съ исключительнымъ подъ- 
емомъ и мастерской законченностью; напротивъ, по- 
слЪдня три рЪчи (о релипозномъ воспитани, объ 
общественномъ начал въ релиШи и о релицяхъ) 
даютъ оцфнку реальныхъ формъ релипозной жизни 
съ общей точки зр5ня, установленной въ первой 
части; самъ Шлейермахеръ говорилъ, что въ нихъ 
нзтъ ничего, что не было бы уже скрыто высказано 
въ первыхъ двухъ р$чахъ; къ этому нужно приба- 
вить, что он написаны н$сколько болЪе искусст- 
веннымъ и мензе гармоничнымъ стилемъ; а что ка. 
сается ихъ содержаня, то, объемля огромную и 
многообразную сферу частныхъ явленйй, онЪ не всегда 
справляются со своей темой и должны быть приз- 
наны гораздо болфе спорными ').} Мы остановимся 


1) О вньшней истори возникновен!я „Р»чей“, подтверждающей ихт. д%- 
леше на указанныя двзчасти, см. цитированн. б1ографю Дильтея, стр. 365 и 
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здЪсь лишь на главныхъ мысляхъ „РЬчей“, выражен- 
ныхъ въ ихъ первой, основополагающей части. 
РЪчи обращены къ „образованнымъ людямъ, пре- 
зирающимъ релипю“. Шлейермахеръ хорошо зна- + 
етъ — это непосредственно вытекаетъ изъ его по- 
ниманя релийи,— что никого нельзя научить ре- 
лиМи; релимя можетъ только рождаться изнутри, 
а не сообщаться извнф. ВмЪстЪ съ тЬмъ онъ вЪ- 
ритъ, что н5тъ человЪка, который былъ бы совер- 
шенно чуждъ религозности или хотя бы задатка къ 
ней. Этимъ опредфляется методъ его релипознаго 
наставничества: нужно путемъ психологическаго ана- 
лиза чувствъ и настроенй, присущихъ противникамъ 
релийи, и путемъ логической критики признавае- 
мыхъ ими поняйй и оцфнокъ довести ихъ до соз- 
нан!я, что въ нихъ самихъ живетъ презираемое ими 
релипозное чувство и что ихъ теоретическя пред- 
ставленя о религи неадэкватны ихъ непосредствен- 
ному сознаний. Прежде ‘всего, изъ анализа явлений, 
подводимыхъ подъ поняте релими, слфдуетъ, что 
религя не вмфщается ни въ одну изъ признанныхъ 
сферъ или дЪятельностей духа: она не есть ни тео- 
ретическое знаше, ни нравственное учеще, ни искус- 
ство, ни практическая дЪятельность. Мы встр$чаемъ. 
въ ней элементы, присуще каждой изъ этихъ обла- 
стей; но она не исчерпывается ни однимъ изъ нихъ 
въ отдфльности и не можетъ быть также простой 
механической смЪсью изъ нихъ./ Въ господствующей‘ 
классификащи отношенй челобЪка къ мру, такимъ 








сл. Гёте отзывался съ большимъ одобрешемъ о началЪ „Р%чей“, тогда 
какъ конецъ ихъ „небрежностью стиля и христанскимъ характеромъ ре- 
лиги“ возбудилъь въ немъ „здоровую и радостную антипатю“, ПИ®еу, 
стр. 440. 
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образомъ, не остается мЬста для релими; однако, 
борьба противъ нея, чувства антипат!и или презрЪ- 
ня къ ней сами по себЪ все же свидфтельствуютъ, 
что религя есть во всякомъ случаЪ не призракъ, 
а нфкоторая самобытная реальность. Такъ, исходя 
изъ самого факта презрЪн!я къ релийи, Шлейерма- 
херъ заставляетъ противниковъ релици признать, 
что ихъ поняте о релийи смутно и неопред$ленно 
и что даже отрицательное отношене къ релини тре- 
буетъ признаыя ея н5которымъ своеобразнымъ на- 
чаломъ человфческой жизни и обязываетъ отдать 
себЪ отчетъ въ этомъ началЪ. Этотъ итогъ подво- 
дитъ Шлейермахера къ центральному пункту его 
„Рьчей“ — къ психологическому описаню релипоз- 
наго сознанЯя. 

Риторичесюй характеръ „РЪчей“ влечетъ за собой 
одинъ существенный ихъ формальный недостатокъ: 
отсутстйе въ нихъ строгихъ, съ незыблемой твер- 
достью отчеканенныхъ опредфленй; опредфлен!я за- 
мЪнены въ нихъ текучими описан!ями, отм5чающими 
въ изм5нчивыхъ словесныхъ выражен! яхъ многообраз- 
ные оттЪнки обсуждаемаго поняття. Изъ этого, од- 
нако, не сл$дуетъ, что сама мысль Шлейермахера 
безформенна и неопредЪленна; напротивъ, въ его 
изложении содержатся элементы совершенно точнаго 
научнаго психологическаго анализа. Два основныхъ 
момента подчеркиваются имъ въ поняйи релипи: 
отношене кз безконечному въ содержании религоз- 
наго сознаня и признакъ чувства („чувствованя“, 
какъ говоритъ школьный языкъ) въ психологической 
природЪ этого сознаня. Первый моментъ по суще- 
ству врядъ ли можетъ возбудить каюя-либо недо- 
умЪня, хотя онъ и навлекъ на Шлейермахера обви- 
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неня въ пантеизмЪ. Въ противоположность научному 
знаню и практической дЪятельности, которыя тео- 
ретически или дЪйственно всегда направлены на ко- 
нечныя вещи и соотношеня между ними, „религ!оз- 
ное размышлене есть лишь непосредственное со- 
знане, что все конечное существуетъ лишь въ без- 
конечномъ и черезъ него, все временное — въ вЪч- 
номъ и черезъ него“. „Искать и находить это вЪч- 
ное и безконечное во всемъ, что живетъ и движется, 
во всякомъ ростЪ и измфнени, во всякомъ дйстыи 
и страдании, и имфть и знать въ непосредственномъ 
чувствЪ саму жизнь, лишь какъ такое быте въ без- 
конечномъ и вфчномъ,—вотъ что есть релимя“. Ре- 
лигЯя есть „чувство и вкусъ къ безконечному“. Этимъ 
непосредственнымъ сознашемъ и созерцанемъ без- 
конечности релийя, съ одной стороны, какъ указано, 
отличается отъ знаня и практической дфятельности, 
имфющихъ всегда дьло съ конечнымъ; но, съ другой 
стороны, этимъ же опредфляется ея связь съ наукой 
и,дъйственностью. 

Подобно тому, какъ объективно безконечное есть 
основа и общий фонъ для всего конечнаго, такъ и 
субъективно въ нашемъ сознани воспряте безко- 
нечнаго и жизнь въ немъ есть услоше для воспрят!я 
конечнаго и овладЪня имъ. ;}Вдь что такое вся 
наука, какъ не быце вещей въ васъ, въ вашемъ ра- 
зумЪ? И что такое все искусство и творчество, какъ 
не ваше быте въ вещахъ, которымъ вы придаете 
мЪфру, образъ и порядокъ? И разв не постольку 
лишь можетъ то и другое созрЪть въ васъ къ жизни, 
поскольку въ васъ непосредственно живетъ в$чное 
единство разума и природы, всеобщее быте всего 
конечнаго въ безконечномъ?“ Интуищя безконечности 
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есть точка опоры для всякой дЪъятельности сознаня; 
(наука и дЬйственность, не будучи релицей, рожда- 
ются въ ея лонЪ и живутъ этой органической связью 
съ ней, внЪ которой наука превращается въ без- 
плодную схоластику, а живая нравственная жизнь 
замфняется убогимъ однообраземъ бездушныхъ фор- 
мулъ и правилъ. Эта интуищя вЪчнаго и безконеч- 
наго есть не итогъ, а, напротивъ, исходный пунктъ 
и первое начало всей дЪятельности сознан!я) Лич- 
ному самосознаню, которое есть первичная ооче- 
видность у Декарта и Фихте, Шлейермахеръ—вмЪстЬ 
со Спинозой — противопоставляетъ, какъ непосред- 
ственное и первичное начало всякаго сознаня, ин- 
туишю безконечности; основоположеше Декарта: „со- 
Ио егао зит“, замфняется у Шлейермахера инымъ 
принципомъ, который можно было бы отлить въ фор- 
мулу: „зит ш шйпНо, егдо $с10 е ао „Гл чело- 
вЪкъ не сливается съ вчнымъ въ непосредствен- 
номъ единствЪ созерцаня и чувства, онъ въ произ- 
водномъ единствЪ сознаня остается всегда отд$лен- 
нымъ отъ него“. Философсй идеализмъ останется 
безплоднымъ умозршемъ и „уничтожитъ вселенную, 
желая, повидимому, сотворить ее“, „если онъ не по- 
грузится снова въ это единство, чтобы релипозное 
смиренше открыло его гордости иной реализмъ“. Эту 
связь между релипозной интуищей и наукой Шлей- 
ермахеръ поясняетъ прим$ромъ Спинозы, какъ и со- 
отвЪтственную связь между религозной интуищей и 
искусствомъ—примЪфромъ Новалиса. Но и обыденная 
жизнь, чуждая размышленю и творчеству, въ своемъ 
движен!и вЪдаетъ „нфкоторые переходы въ безконеч- 
ное, просБки, открывающ]я горизонты“. „Рождене и 
смерть суть таюя точки, при воспряти которыхъ мы 
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не можемъ не замЪчать, что наше собственное я со 
всфхь сторонъ окружено безконечнымъ, и которыя, 
несмотря на свою повседневность, при ближайшемъ 
соприкосновени всегда возбуждаютъ въ насъ тихую 
мечту и священное благоговЪн!е; и неизм5римость 
чувственнаго созерцаня есть тоже по крайней мЪръ 
намекъ на иную и высшую безконечность“. И лишь 
разсудочное воспитан!е ум$етъ затыкать эти отвер- 
стя философскими карикатурами, искусственно отго- 
раживать жизнь отъ невольнаго соприкосновен!я съ 
объемлющей ее безконечностью. Таковъ первый эле- 
ментъ релиПи — непосредственное созерцане безко- 
нечнаго и вфчнаго; онъ есть, такимъ образомъ, не 
греза или вымыселъ воображеня, не догадка мудр- 
ствованя, а первичный, изначальный фактъ всякой 
жизни и всякаго сознан!я; его стоитъ только разъ 
замфтить, чтобы онъ сталъ навсегда самоочевид- 
НЫМЪ. 

Второй основной признакъ релийи есть начало 
чувства, въ его противоположности познаню и дБй- 
ствованю{ Объ этомъ пунктЪ въ шлейермахеровомъ 
понимани\религи много спорили и не разъ указы- 
вали на односторонность, съ которой релими отво- 
дится здЪсь лишь отдфльная ограниченная область 
душевной жизни, и на субъективизмъ, лежащй въ 
основ$ отождествленя релими съ чувствомъ ‘). Ре- 
лиия оказывается у Шлейермахера какъ бы только 
настроенмемъ, эмощей, и онъ заходитъ такъ далеко, 


‹ что не только всЪ явленшя религюзности вмфщаетъ 


въ область чувства, но и, наоборотъ, признаетъ всЪ 


1) Возраженя противъ этого пункта ученшя Шлейермахера собраны у 
РИеаете”а, „КейаопзрАЙозорШе аи! дезсМсВиИсвег Стип Чаде“, въ главЪ о 
Шлейермахерь. 
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чувства въ основЪ релипюозными, такъ что получается \ 
какъ бы логическое тождество между понямями „ре- 
липи“ и „чувства“. РелиГя чужда области познаня, 
говоритъ не о „природф вещей“, а только о „дЬй-. 
стыи ея на насъ“, и Шлейермахеръ готовъ даже 
утверждать, что противоположность между истин- 
нымъ и ложнымъ вообще не относится къ релипи.. 
И точно такъ же релимя сама по себЪ чужда нрав- 
ственности, ибо не относится къ области дЪйство- 
ваня; и если бы можно было представить себЪ исклю- 
чительно религознаго человЪка, лишеннаго всякихъ 
иныхъ способностей, то „такой человЪкъ вообще не 
дЪйствовалъ бы, а только чувствовалъ бы“. Въ этомъ 
изображени релиши легко усмотрфть утонченный 
субъективизмъ, превращаюций релимю въ какое-то 
смаковане внутреннихъ переживанй и лишающИ ея 
всякаго творческаго и объективнаго элемента какъ 
въ теоретической, такъ и въ практической области. 
Не подлежитъ сомнфню, что н$которые обороты 
р$чи, а пожалуй и нЬкоторые оттЬнки мысли Шлей- 
ермахера даютъ поводъ къ такому толкованю; языкъ 
и мысль Шлейермахера борются здЪсь съ проблемой 
величайшей трудности, и м5стами эта борьба оста- 
ется какъ бы незаконченной. ТБмъ не мене можно 
см$ло утверждать, что изложенное толковане совер- 
шенно не улавливаетъ основной и глубочайшей мысли 
Шлейермахера; болЪе внимательное отношене къ ней 
устраняетъ всякую возможность приписывать Шлей- 
ермахеру банальный эстетичесюй субъективизмъ въ 
понимани релийи и открываетъ именно въ этомъ 
пунктЪ глубокое проникновене въ самобытную при- 
роду о РИРЫЙ 

Терминъ „чувство“ не вполнф адэкватенъ мысли 
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| Шлейермахера. Подъ нимъ онъ разумфетъ не обо- 
‹ собленную, отдфльную область душевной жизни, а 
‚ глубочайций корень всего сознашя вообще; изъ этого 
корня позднфе выдфляются познавательная и практи- 
‚ческая сферы, такъ что на ряду съ ними онъ дЬй- 
ствительно представляется 0собымё началомъ, будучи 
на самомъ ДЬЛЪ какъ бы лишь сохранившимся въ 
дифференцированномъ сознани остаткомъ или на- 
сльщемъ первичнаго единства сознашя вообще '). 
Самое краснорЪчивое и ясное выражеше этой мысли 
Шлейермахеръ даетъ въ томъ мЪстЪ второй рЬчи, 
гдЬ онъ пытается описать почти невыразимое сло- 
вами начало сознаня до дифференщащи его на „я“ и 
„не-я“, на субъектъ и объектъ, на волю и познаше. 
Въ этомъ началЪ вн-шнИйй образъ предмета еще слитъ 
съ внутренней жизнью субъекта; каждый актъ жизни 
въ своей ‘самой общей и первоначальной форм есть 
такое единство „бымя для себя“ и „бытмя въ ЦЪ- 
ломъ“, самосознан!я и воспрят!я; но въ такой формЪ 
онъ не длится даже мгновен!я и для сознаня тот- 
часъ же разлагается на внЪшнее представлене и 


1) Поняте „чувства“ играетъ здЬсь приблизительно ту же роль, что по- 
няте „воли“ въ метафизической систем Шопенгауера. Послфднее, какъ 
извЪстно, такъ же не тождественно феноменальной природЪ челов ческой 
воли, разсматриваемой, какъ одна изъ способностей или функшй сознанйя, 
а представляетъ нЪкую духовную первооснову, лишь аналочичную волЪ въ 
узкомъ смысл, и только символически, а не адэкватно выражаемую этимъ 
терминомъ. Всякое психологическое направлене, пытающееся охарактеризо- 
вать общую природу сознашя какимъ-либо терминомъ, обычно обозначаю- 
щимъ отдвльную функщю или область сознаня, неизбЪжно осуждено на 
такую неадэкватность между словеснымъ выраженшемъ и мыслью. Учитывая 
эту неадэкватность, можно сказать, что Шлейермахеръ есть представитель 
эмолонализма въ психологи—направлен!я, равноправнаго интеллектуализму 
и волюнтаризму, но почти не представленнаго въ философской литературъ; 
въ настоящее время это направлен!е, подъ названемъ „патэмпиризма“, раз- 
вивается Генрижомь Гомперцомъ, не безъ вмян!я Шлейермахера. 
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внутреннюю жизнь чувства; отсюда же беретъ на- 
чало противоположность между знашемъ и дБятель- 
ностью, единене съ мромъ черезъ подчиненше себя 
вещамъ и черезъ подчиненше вещей себЪ. Ни знане, 
ни дЬйственность сами по себЪ не могутъ составить 
ц5лой жизни; онЪ взаимно предполагаютъ другъ друга, 
а слЪдовательно и первоначальное единство, т.-е. 
свою связь съ внутренней жизнью, данной въ чув- 
ствЪ. Именно послЪднее, въ противоположность зна- 
но и дЬйственности, есть область релипозности. Въ 
„чувствЪ“ дана, такимъ образомъ, подлинная связь 
между практической и теоретической стороной жизни, 
между человЪкомъ и мромъ, и подъ нимъ Шлейер- 
махеръ разумЪетъ мистическую первооснову жизни. 
Этотъ моментъ единства сознаня и быт!я есть „пер- 
вая встрЪча всеобщей жизни съ частной“; „онъ есть 
непосредственное, лежащее за предфлами всякаго 
заблужден!я и непониманя, священное сочетане все- 
ленной съ воплотившимся разумомъ въ творческомъ, 
зиждительномъ объяти. Тогда вы непосредственно 
лежите на груди безконечнаго м!ра, въ это мгновене 
вы—его душа, ибо вы чувствуете, хотя лишь черезъ 
одну изъ его частей, всЪ его силы и всю его без- 
конечную жизнь, какъ ваши собственныя“. 

Отсюда слЪдуетъ, что „чувство“, хотя и не будучи 
тождественно творетическому знаню, не есть однако 
только субъективный процессъ въ какъ бы замкну- 
той человфческой душЪ; „чувство“ есть, наоборотъ, 
процессъ раскрыт!я души и уловлен!я ея тайной связи 
съ вселенной; оно есть „идущее и м!рополагающее 
устремлеше“, „живая бесфда съ вещами“; „чувство 
самодЪятельно отыскиваетъ свои предметы, оно идетъ 
навстрЪчу имъ и отдается ихъ объят!ямъ; оно со- 
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общаетъ имъ нчто, что дБлаетъ ихъ его достоя- 
немъ, его созданемъ, оно хочетъ находить предметы 
и открывать имъ себя; (теоретическое) объяснене 
же ничего не знаетъ объ этомъ живомъ усвоени, 
объ этой озаряющей правдЪ и подлинно угадывающей 
интуищи въ дЪтскомъ созерцании“. Такимъ образомъ 
чувство, будучи противоположнымъ теоретическому 
знаню и постижен!ю, есть вмфстЪ съ тфмъ высшее 
вЪдЬне, и можно даже сказать, что „всякое знаше 
есть воспоминане“ — воспоминане объ этомъ пер- 
вичномъ единствЪ, данномъ въ чувств и черезъ 
него. Чувство или, что то же, релийозная интуищЯя, 
правда, говоритъ намъ не о природЪ вещей, а только 
объ ея дйстыи на насъ, о нашемъ впечатл$ нии; но 
именно въ этомъ впечатлЪнНи дана высшая правда, 
возносящаяся надъ всякимъ отвлеченнымъ знанемъ. 
И если противопоставлене между „истиннымъ“ и 
„ложнымъ“ не подходитъ къ релипи, какъ таковой, 
то только потому, что оно „прим$нимо лишь тамъ, 
гдь имъешь дфло съ понямями и гДЬ могутъ дЬй- 
ствовать отрицательные законы логики“, тогда какъ 
„непосредственно въ релици все истинно“—какъ и 
все въ ней хорошо. 

Такимъ образомъ, подлинный смыслъ отождест- 
леня релиМи съ чувствомъ состоить у Шлейер- 
махера не въ томъ, чтобы отвести релими субдек- 
тивную сферу— мы видимъ, напротивъ, что эта 
сфера по своей природЬ выходитъ за предфлы про- 
тивоположности между субъективнымъ и объектив- 
нымъ,—а въ томъ, чтобы охарактеризовать ее, какъ 
жизнь, какъ сознанше, неотдфлимое отъ полноты 
переживаня и, въ качеств такового, возвышающееся 
надъ обособленными областями теори и практики 
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и образующее ихъ единство. Отсюда дальнфйшее 
противопоставлен!е самой релици, какъ таковой, 
ея позднфйшимъ продуктамъ — релийозной теори 
(догматамъ) и релипозной практикЪ. То и другое 
есть не сама релимя, а лишь результатъ ея связи 
съ теоретической и практической стороной челов$- 
ческой жизни. Сама релиМя, как. жизнь, не ну- 
ждается въ догматахъ; догматы суть только символи- 
ческя фиксащи въ рефлекси своеобразнаго жизнен- 
наго содержаня религознаго сознаня, нужныя для 


отвлеченнаго уяснен!я этого содержан!я и сообщеня - 


его другимъ; и точно такъ же догматы не должны 
смЬшиваться съ научными или теоретическими су- 
жденями о самихъ вещахъ, ибо они описываютъ не 
внЪшне-объективную природу, какъ таковую, а наше 


внутреннее впечатльне отъ нея или овладфне ею. . 


И, аналогично этому, релийя не тождественна сама 
по себъ съ дьйственностью, а только сопровожда- 
етъ и углубляетъ ее, такъ что все можетъ дБлаться 
только „сё релией“, но не „изх релими“ '). 

Для насъ безспорно, что въ этихь мысляхъ 
Шлейермахера, несмотря на нзкоторую шаткость и 
неточность ихъ выраженй, содержится генальное 
постижен!е труднфйшей философской проблемы, об- 
разующей. основу всей философ!и релипи, — проблемы 





1) Въ основу нашего изложеня положены только „Рфчи о релими“, 
которыя во многомъ отличаются отъ соотвзтствующей теор!и въ поздн®й- 
шемъ богословскомъ трактат о „Христанской в$рЪ“. Укажемъ только, 
что въ „Ръчахъ“ совершенно отсутствуеть неудачное или, по меньшей 
м5ръ, явно одностороннее опредълеше | релийи, какъ »чувства_ безусловной 
зависимости“ („СешыЫ ег зсЫесь Видел — АБлаполакен“). Но и между от- 
дЪльными ‘издан!ями „Рьчей“ въ этомъ отношени имфются нзкоторыя раз- 
ноглас1я въ оттёнкахъ. Несмотря на преобладане боле дозматическало 


пониман!я релийи въ позднфйшимъ учени, въ характеристик самой при- 
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своеобразнаго совмфщен!я субъективнаго и объектив- 
наго началъ въ релипозномъ переживани. ВмЪстЪ 
съ Якоби, но въ мене односторонней формЪ, чёмъ 
послфдыйй, Шлейермахеръ блестяще и убЪдительно 
вскрываетъ самобытную природу релипознаго пере- 
живан1я, забытую и непонятую въ эпоху ращонализма, 
и показываетъ сочетане въ ней двухъ основныхъ 
чертъ, которыя современный психологъ Джемсъ обо- 
значаетъ, какъ „эмощональность“ и „интуитивность“. 
Этимъ совершенно разрывается обычная классифи- 
кащя, для которой объективно-познавательный эле- 
ментъ сознан!я всец$ло вмфщается въ сферу интел- 
лектуальной дЪятельности, и, наоборотъ, чувствова- 
не относится только къ субъективной сферЪ. Лишь 
психологическая литература послЪдняго времени 
начинаетъ постепенно и еще неув5ренно подходить 
къ явленю, которое съ генальной интуищей открылъ 
Шлейермахеръ: къ явленю эмошональнао зная или, 
какъ выражается замфчательный современный мысли- 
тель Францъ Брентано, „эмощональной очевидности“. 
Въ различной связи и подъ разными названями— 
„вчувствованя“ (въ современной эстетической лите- 
ратур®), „интроекщи“ (Авенарусъ), „эндопатическихъ 
чувствъ“ въ отлище отъ „идопатическихъ“ (Генрихъ 


роды религознаго сознан!я, какъ такового, съ годами, напротивъ, элементъ 
субъективизма н»сколько оттёсняетъ раннее объективистическое пониман!е 
чувства, какъ носителя релими, и ослабляется моментъ „созерцаня“ въ 
релипи. Мысль Шлейермахера колеблется въ этомъ пунктз между полюсами 
кант!анства и шеллинманства. При всЪхъ порождаемыхь этимъ колебан!емъ 
неясностяхъ не подлежитъ сомнзн!ю основная и самая цфнная идея фило- 
соф!и релийи Шлейермахера: наличность особаго вЪдьня черезъ внутрен- 
нюю жизнь, одинаково далекаго и отъ теоретическаго научнаго знаня о 
внЪшней дЪфйствительности, и отъ чисто субъективнаго внутренняго на- 
строеня. 
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Гомперцъ) —психоломя приближается къ этой яв- 
ственной и вмЪстЪ загадочной сторонЪ жизни, въ 
которой внутреннее возбужденше, чувствоване или 
воля какъ бы раскрываетъ намъ невидимыя свойства 
и области реальности и даетъ начало особому, тео- 
ретически недоказуемому, но субъективно достовЪр- 
ному знаню. При этомъ оказывается, что это эмо- 
щональное знане охватываетъ широюя и самыя 
важныя области жизни: къ нему сводится эстетиче- 
ское и нравственное воспряте, черезъ которое мы 
не только субъективно оцфниваемъ внЪшнюю дЬй- 
ствительность, но и объективно усматриваемъ въ 
ней, какъ нфчто, ей самой присущее, начала красоты 
и добра; къ нему сводится также всякое познане 
внЬшней духовной реальности, т.-е. всякое познаше 
„чужого я“ или „чужого сознаня“, не даннаго намъ 
въ рашональномъ опытЪ (Липпсъ, Введенскйй), и, 
слфдовательно, всЪ понятя и сужденя общество- 
ВЪДЬНЯ; и оно же есть источникъ мистическаго 
знания релиМозныхъ истинъ, недоказуемое, но само- 
достовфрное „вещей невидимыхъ обличене“ въ вЪрф. 
Это эмоцюнальное знаше само по себЪ есть фактъ, 
не подлежащий никакому сомн5ню; но спорными и 
трудными являются его отвлеченное уяснене и тео- 
ретическая оцфнка. Для чистаго интеллектуализма 
и ращонализма оно есть только психологическая 
иллюз!я, тогда какъ подлинное знане дается лишь 
опытомъ (въ узкомъ смысл$) и лошической очевид- 
ностью; для супранатурализма оно есть, наоборотъ, 
единственное подлинное знаше, которое либо совер- 
шенно вытфсняетъ и объявляетъ призрачнымъ всю 
научную, дискурсивную сферу, либо же стремится 
подчинить ее себЪ и растворить въ себЪ{ Оба на- 
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правленя въ большей или меньшей степени иска- 
жаютъ своеобразную природу этого явлен!я, то под- 
чиняя его чуждымъ интеллектуалистическимъ кри- 
терямъ, то ращонализируя его внутреннй корень. 
Истинная задача психологическаго и гносеологиче- 
скаго анализа состоитъ здЪсь, конечно, въ томъ, 
чтобы открыть своеобразный объективизмъ, само- 
бытную познавательную природу этого духовнаго на- 
чала съ полнымъ сохраненмемъ его субъективной, 
эмощональной, практической жизненной природы. 
Современная психологическая литература, какъ и 
современная философя (въ лиц$ прагматизма), склонна 
къ субъективистическому истолкованю феномена 
эмощональнаго знаня. Нельзя отрицать, что и 
Шлейермахеръ 100ходитё къ нему съ его субъектив- 
ной стороны, и склоненъ нЪсколько односторонне 
подчеркивать противоположность религи, какъ субъ- 
ективнаго переживая, признакамъ объективнаго 
знашя. Но при вс$хъ недоговоренностяхъ, которыя 
въ этомъ отношени имфются у Шлейермахера, онъ 
все жефтчетливо сознаетъ несостоятельность 0бъихтв 
указанныхъ точекъ зрьня, въ которыхъ одна сфера 
духовнаго творчества и одинъ родъ критеревъ не- 
законно объявляется верховнымъ судьей надъ другой, 
чуждой областью. Релипозное, эмощональное знаше 
не претендуетъ быть знашемъ въ научномъ смысл 
слова, общеобязательнымъ и холодно-пассивнымъ 
теоретическимъ усвоенемъ вншней дФиствитель- 
ности внЪ ея отношеня къ нашему сознаню и чув- 
ству; въ религи интересенъ не объектъ, отрьшенный 
отъ сознающаго и чувствующаго субъекта, а нераз- 
рывная связь того и другого въ самомъ пережива- 
ни; и потому ея догматы суть описаня содержан!я 
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самаго переживая, а не теоретичесмя истины о 
вещахъ внЪ эмощональнаго отношеня къ нимъ. Но 
религозное переживан!е не есть также только иллю- 
з1я или ошибка, ибо оно не признаетъ надъ собой 
силы Тхъ ращональныхъ критеревъ, которые объ- 
являютъ ее таковою; оно есть духовный процессъ, 
по самой своей природ возвышающися надъ интел- 


лектуалистическими категор!ями субъективности и 


объективности. Религюзное и научное знаве суть 
какъ бы развфтвлен!я и особыя, самобытныя и само- 
довл5ющя стороны духовнаго бытя, которыя каждая 
на свой ладъ раскрываютъ человЪку его отношене 
къ мру и коренятся оба въ глубочайшемъ единствЪ 
духа и мра. Высшее единство знаня и в$ры и вм$- 
ст съ тмъ раздБльность и самозаконность само- 
бытнаго существован!я того и другого—таковъ итогъ 
Шлейермахеровой философии религи{ Въ противопо- 
ложность Якоби онъ не называетъ разсудка „при- 
рожденнымъ богохульникомъ“, и въ противополож- 
ность ращюнализму не объявляетъ религю суевЪриемъ. 
‚Истины, данныя черезъ чувство, и истины, данныя 
черезь мышлене, относясь къ разнымъ областямъ, 
не встр$чаются и потому и не сталкиваются между 
собой; и— что самое важное — даже) само поняте 
истины имЪъетъ различный смыслъ въ примфнени 
къ каждой изъ этихъ областей. Религозная правда 
не есть, подобно научной, интеллектуальное воспро- 
изведеше объекта; она есть жизнь въ объектЪ, жи- 
вое сляне съ нимъ; и, какъ указано, сама проти- 
воположность между субъектомъ и объектомъ, об- 
разующая конститутивный признакъ теоретическаго 
познан!я, погашается въ религозномъ переживании; 
и потому послднее есть вообще не столько знаше 
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065 объектль, сколько тождество съ нимъ, пережи- 
ване цЪфлостной субъективно-объективной правды. 
ВсЪ ошибки въ оцфнк5 релиЦйи какъ ея сторонни- 
ками, такъ и ея противниками сводятся къ непо- 
ниманю этого основного различ1я, къ отождествле- 
ню релипозной и теоретической правды} Что и 
отождествлене релипи съ нравственностью \морали- 
защя релийи, съ этой точки зря столь же не- 
позволительно—это ясно само собой; ибо релипозная 
правда настолько же превозмогаетъ противополож- 
ность между сущимъ и должнымъ, фактомъ и идеа- 
ломъ, какъ и противоположность между субъектомъ 
и объектомъ; она не есть ни знаше о добрЪ и зль, 
ни жизнь, повинующаяся отвлеченному нравствен- 
ному идеалу; она есть жизнь въ самомъ добръ, 
жизнь въ той первоосновЪ, изъ позднфйшаго раз- 
дробленя которой происходитъ противоположность 
между быпемъ и идеаломъ 

Еще одинъ пунктъ Шлёйермахерова понимания ре- 
лиЦи заслуживаетъ особаго упоминан!я: связь „чув- 
ства“ и, слБдовательно, религознаго переживаня 
съ личныма самосознамемз, съ моментомъ индивиду- 
альности въ человфческой жизни '). Къ числу основ- 
ныхъ убЪждевшй Шлейермахера принадлежитъ мысль, 
что индивидуальность, личное своеобразе каждаго 
человЪка, есть та точка въ немъ, черезъ которую 
онъ глубже всего связанъ съ истиннымъ и безко- 


э | /лечнымь быцмемъ и точнфе всего отражаетъ его. 


ы 


( Постижеше метафизическаго и моральнаго смысла 


индивидуальности есть великое открыте Шлейерма- 
1) Эготь пунктъ отчетливо выдвинутъ въ первомъ издани „Р&чей“; въ 
поздньйшихъ изданяхъ онъ ослабленъ въ описан!и природы религи и под- 
черкнутъ лишь во вступительной рЪчи и во второй части „РЪчей“., 
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хера; при его оцфнкЪ нужно помнить, что оно было 
совершено въ эпоху господства канто-фихтевскаго 
жизнепониман!я, признававшаго только отвлеченнаго 
идеальнаго „человка вообще“ и ставившаго каждой 
личности задачу быть выразителемъ всеобщей чело- 
вЪчности: единая мораль и единая „естественная 
релимя“ (или „релипя въ предЪлахъ разума“) должна 
была объединять всЪхъ, людей. Шлейермахеру, на- 
противъ, уяснилось, что/внутренняя, метафизическая 
и моральная сущность челов$ка неотдфлима отъ его 
своеобраз!я, что каждая личность есть самобытная 
энтелехя, призванная на свой ладъ выразить и осу- 
ществить безконечную сущность бытя, и что все- 
ленная есть не аггрегатъ однородныхъ атомовъ, а 
система или организмъ живыхъ своеобразныхъ су- 
ществъ. Это своеобразе каждаго существа дано въ 
глубочайшемъ единствЪ его сознан!я и, слЪдовательно, 
отражается въ его чувствЪ или созерцани безконеч- 
наго: отсюда многообразе рели[и, которое есть не 
случайное и печальное несовершенство, а необходи- 
мое и абсолютно-цфнное выражене самой природы 
релийи, какъ связи сознаня съ цфлымъ. „Весь объ- 
емъ религи безконеченъ и не можетъ быть вм$- 
щенъ въ одну опредфленную форму, а лишь въ со- 
вокупность всЪхЪъ ея формъ“/ Это сознаше безко- 
нечности религи и, слЪдовательно, многообразия от- 
дъльныхъ релиМй „дано вмЪстЪ съ самой рели[ей“; 
„ВЪ немъ и состоитъ само религозное чувство, и 
оно должно поэтому присутствовать у всякаго, кто 
дъйствительно имфетъ релипю“. }Отсюда внутренняя 
связь подлинной религюозности съ терпимостью; тер- 
пимость вытекаетъь у Шлейермахера не изъ фор- 
мально-юридическаго принципа свободы заблуждения, 
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а, наоборотъ, изъ сознаня, что въ релийи вообще 
нЬтъ заблуждевй въ подлинномъ смыслЪ( что вся- 
кая религля есть законное звено въ той безконечной 
цфпи, которая образуетъ недостижимую полноту со- 
зерцаня безконечнаго. Лишь въ сферЪ теоретиче- 
скихъ познай, гдЪ опредфляется связь между ко- 
нечными элементами и гдЪ истина какъ бы навязы- 
вается извнф, имЪеть мЪ$сто общеобязательность и 
единство истины, а слЪдовательно и несовмЪсти- 
мость разнорфчивыхъ сунлени) въ рели[и, гдЬ вос- 
принимаетсм связь конечнаго’ съ безконечнымъ и 
гдь познане тождественно съ внутренней жизнью, 
множественность формъ не противор$читъ истин- 
ности; напротивъ, (6060бразе каждой релипозной 
формы есть единственный признакъ подлинности 
самой релими, тогда какъ неопфодЬденная общность 
свидБтельствуетъ лишь объ отсутствыи развитой ре- 
лийи. И релипозная истина, какъ цфлое, есть 
не отвлеченный экстракть изъ всЪхъ „положи- 
тельныхъ релиГИ“, а конкретная полнота всЪхъ 
свовобрази{ Здьсь такимъ образомъ, снова обна- 
руживается `` своеобразная субъективно-объективная 
природа релицйи, которая не допускаетъ примЪ- 
ненНя къ ней рашональныхъ критеревъ; будучи 
конкретнымъ видфшемъ, слитымъ съ внутрен- 
ней личной жизнью, религ я владЪъетъ абсолютнымъ 
въ его безконечномъ жизненномъ многообразии; /ни 
сектантсюЙ фанатизмъ, признающй извЪстную сис- 
тему понятий единственной и абсолютной истиной, 
ни плосюй индифферентизмъ, считающий все свое- 
образное въ релийи субъективной фантастикой, не 
улавливаютъ ирращональнаго или сверхращональнаго 
существа релипозной правды. Эта мысль положена 
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въ основу всего дальнфйшаго изложеня Шлейерма- 
хера, —его обсужден!я проблемъ религюзнаго воспи- 
таня и общеня и уясненя природы отдБльныхъь 
положительныхъ религий. 


ГУ. 


Проблема. индивидуальности образуетъ также одну 
изъ основныхъ темъ второго замфчательнаго тво- 
реншя Шлейермахера — его „Монологовъ“, написан- 
ныхъ почти экспромтомъ, подъ вмявемъ внезапнаго 
вдохновен!я, въ 1800 году (слЪдовательно, одновре- 
менно съ аналогичнымъ имъ „Назначенемъ чело- 
вЪка“ Фихте). „Монологи“ суть главное этическое со- 
чинене Шлейермахера; несмотря на свою краткость, 
они по богатству и глубин мыслей значительно 
превосходятъ позднфйиИия научныя этическя работы 
Шлейермахера. Монологи написаны въ формЪ ду- 
шевнаго измяня и образуютъ, по словамъ автора, 
„‚лиричесмй экстрактъ изъ постояннаго дневника“. 
Стиль ихъ еще боле искусственъ и приподнятъ, 
ч5мъ стиль „РЬчей“; Шлейермахеру хотЪлось даже 
(но не удалось) внести въ прозу „Монологовъ“ 
стихотворные ритмы. Несмотря на эту искусствен- 
ность, которую порицали даже друзья, „Монологи“ 
суть все же подлинно художественное выражеше 
нравственныхъ настроен и идей. Риторичесюй стиль 
„Монологовъ“ вытекаетъ изъ потребности Шлейер- 
махера найти языкъ для „музыки души“ — языкъ, 
который непосредственно данъ поэтамъ и который 
Шлейермахеру приходилось искусственно созидать 
для себя. Но какъ бы далекъ ни былъ языкъ Шлей- 
ермахера отъ высшей простоты подлинной художе- 
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ственности, онъ съ изумительнымъ мастерствомъ 
достигаетъ своей цфли — выразить смыслъ внутрен- 
нихъ движений духа, изложить нравственное м!ро- 
понимане не какъ систему отвлеченныхъ правилъ 
и ученй, а какъ конкретную форму личной жизни. 
Моральная проблема всю жизнь занимала Шлейер- 
махера и составляла его главный интересъ. Еще въ 
студенчесме годы онъ пишетъ „философсюя рапсо- 
ди“ о высшемъ благ$, о человЪ ческой свободЪ, позд- 
не —о цфнности жизни. Между 1796 и 1798 гг. 
онъ участвуетъ вмЪстЪ съ братьями Шлегелями въ 
составлении этическихъ фрагментовъ, помфщенныхъ 
въ романтическомъ' журнал АШепеит. Въ 1797 году 
Фридрихъ Шлегель видБлъ въ его бумагахъ набро- 
сокъ „о безнравственности всякой морали“ („ИЪег @е 
Гитога№ё{ аШег Мога!“). Къ той же эпохЪ относится 
его планъ написать „Апологю гуманности“ противъ 
моральныхъ системъ Канта и Фихте. „Монологи“ 
являются зр5лымъ плодомъ этихъ упорныхъ размыш- 
ленй. Первоначально въ ихъ планъ входила именно 
критика и даже сатира господствующихъ нравствен- 
ныхъ воззрфнй, и лишь невольно, вопреки созна- 
тельнымъ намфренямъ автора, они вылились въ 
форму лирическаго обнаружения собственнаго нрав- 
ственнаго жизнепониманя. 

„Монологи“, возникше непосредственно изъ по- 
требности „выразить себя самого, свое стремлеше, 
внутреннй законъ своей жизни“, вмфстЪ съ тЪмЪ, 
по словамъ Шлейермахера, образуютъ „попытку пе- 
ренести въ жизнь философскую точку зрфшя, име- 
нуемую идеализмомъ, изобразить характеръ, соот- 
вЪтствующ этой точкЪ зря“. Ихъ основная за- 
дача состоитъ въ томъ, чтобы наглядно, посред- 
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ствомъ обнаружен!я идеальнаго образа личности, по- 
казать основу нравственной жизни — незавиримость 
духа отъ внЪшняго ма, времени и судьбы Этиче- 
ская точка зрЪня „Монологовъ“ имфетъ много об- 
щаго со стоическимъ мровоззршемъ, къ которому 
близки также нравственныя идеи Канта и Фихте. 
Въ особенности между Шлейермахеромъ и Фихте 
есть много точекъ соприкосновен!я;) вЪдь вся фило- 
софия Фихте по своему внутреннему мотиву мо- 
жетъ быть прямо опредфлена, какъ попытка вы- 
разить нравственный паеосъ идеалистическаго м!ро- 
воззрЬн!я; и съ перваго взгляда могло бы показаться, 
что „Монологи“ суть не что иное, какъ лирическая 
популяризащя фихтеанства. Что это не такъ — это 
вн-шнимъ образомъ доказывается уже тмъ, что 
вслфдъ за „Монологами“ Шлейермахеръ написалъ 
критику „Назначен!я челов5ка“ Фихте, въ которой 
подчеркнулъ пункты расхожденя между собой и 
Фихте. Этому соотвЪтствуетъ также дисгармон!я 
между личными натурами обоихъ мыслителей: Фихте 
былъ для Шлейрмахера слишкомъ „головнымъ“ че- 
ловЪкомъ, отвлеченныя идеи котораго мало отража- 
лись на характерЪ и непосредственномъ личномъ 
обликЪ; и хотя это суждене въ общемъ не вполнЪ 
вЪрно, такъ какъ философ!я Фихте тЪсно связана 
съ личными свойствами его духа, но это показыва- 
етъ, что натуры, а слфдовательно и жизнепониман!я 
Шлейермахера и Фихте имфли различный складъ. 
Фихте былъ героической и титанической натурой, 
Шлейермахеръ былъ тонкимъ художникомъ нравст- 
венной жизни, „моральнымъ генемъ“; и въ этомъ 
характерологическомъ различии содержится также 
противоположность ихъ мровоззрЬнии. 
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Общая точка зрён!я „Монологовъ“ уясняется лучше 
всего черезъ сопоставлене этихъ двухъ м!ровоззрЪ- 
нй( Вм5стЪ съ Фихте Шлейермахеръ ведетъ прежде 
всего борьбу противъ натуралистическаго жизнепо- 
ниман!я, для котораго человЪкъ, его внутреныйй духъ 
и дБятельность, есть лишь погруженный во время 
и подчиненный сред продуктъ внфшняго м!ра— 
противъ того умонастроевя, которое, по словамъ 
Фихте, готово скорЪе признать. человЪка „кускомъ 
лавы на лунЪ“, чьмъ личностью „ВнЪшнй мръ,— 
говорится въ первомъ монологЪ,— мръ, лишенный 
духа, есть для толпы величайшее и первое, духъ 
же— только временный гость въ мрЪ, неув$ренный 
въ своемъ мЪстЪ и въ своихъ силахъ. Для меня же 
духъ, внутреный м!ръ, смфло противостоитъ внфш- 
нему мру, царству матери и вещей“. Жизнь духа 
„не можетъ измЪнить никакой м!ръ, не можетъ 
разрушить никакое время, ибо она сама сози- 
даеть мръ и время“./ Однако въ обосновани 
и дальнфйшемъ развити-этой точки зрён!я высту- 
паютъ существенныя противоположности. Мы оста- 
новимся на двухъ, самыхъ главныхъ изъ нихъ, ко- 
торыя особенно характерны для философскаго и эти- 
ческаго мровоззрфния Шлейермахера. 

Прежде всего, [Шлейермахеръ не раздЪфляетъ субъ- 
ективнаго идеализма Фихте, для котораго внфшн 
мръ есть всецфло продуктъ и отраженше внутрен- 
няго дЬйствован!я духа) НЪкоторыя его изречения, 
въ род только что привёденнаго, звучатъ, повиди- 
мому, въ духБ субъективнаго идеализма; но они от- 
ражаютъ лишь периферю мысли Шлейермахера и, 
ялровфренныя изъ ея центра, получаютъ иной смысл 
Онъ былъ намфренъ „прочно сохранить, наряду“съЪ 
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идеализмомъ, и реальный мръ“ ы Идеализмъ, не 
восполненный реализмомъ, низводитъ вселенную „до 
значеня простой аллегории, призрачной тфни одно- 
сторонней ограниченности своего пустого сознан!я“*). 
Въ противоположность Фихте, [Шлейермахеръ исхо- 
дитъ изъ анализа не „трансцендентальнаго“, а ре- 
ально-даннаго „я“ и именно потому пытается утвер- 
дить свободу и самодовл5ющую природу духа не внЪ 
и по ту сторону реальныхъ связей и законовъ при- 
роды, въ отвлеченной сфер чистой духовности, а 
въ глубин самой конкретной жизни. Этимъ его 
воззрьня прюбрЪтаютъ боле жизненный и реали- 
стичесюй характеръ, преодолЪвая канто-фихтевсюий 
дуализмъ между внутреннимъ бытемъ идеальнаго 
духа и внфшней, эмпирической жизнью, Именно въ 
предЪлахъ конкретной, объединенной жизни онъ 
требуетъ того „полнаго отказа отъ обыденной точки 
зрён1я“, который онъ называетъ „истиннымъ золо- 
тымъ руномъ нравственнаго благородства“ *). Соот- 
ношене между духомъ и внёшнимъ м!ромъ пред- 
ставляется ему скорЪе въ категоряхъ шеллинговой, 
чФмъ фихтевской философии: это соотношене мы- 
слится по аналоМи съ соотношеншемъ души и плоти. 
„Не указуетъ ли сочетане духа съ плотью на его 
боле широкое сочетане со всфмъ, что подобно 
ПЛОТИ? не воспринимаю ли я своими чувствами силу 
внфшняго мра? не ношу ли я в&чно въ себЪ самомъ 
вфчныя формы вещей? и не познаю ли я ихъ, только 
какъ ясное зеркало моего внутренняго существа?“ 
Поэтому Шлейермахеръ не отрицаеть внфшней не-\ 


1) Письмо отъ 4 января 1800 г. ДИеу, стр. 340. 
3) „Рьчи о религи“, 
3) Письмо отъ 26 ноября 1803 г. ДИШеу, стр. 341. 
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обходимости, но видитъ въ ней продуктъ и отраже- 
не взаимодЪйствя свободныхъ существъ. М!ръ есть 
„вЪчное общене духовъ“, высокая гармон!я свобо- 
ды“. „Мое дЬйствоване свободно, но не мое воз- 
дъйстые на мръ духовъ, ибо оно подчинено вЪч- 
нымъ законамъ“. Проблема духовной свободы сво- 
дится, такимъ образомъ, не къ отршенности отъ 
бытия вообще, а къ проблемЪ внутренней независи- 
мости, сохраняемой въ т$сномъ общени съ духов- 
ными силами внЪшняго м!ра. Отсюда вытекаетъ ге- 
нальное по нравственной тонкости изображене со- 
отношеня между внутренней нравственной дЪятель- 
ностью, направленной на собственную личность, и 
внфшнимъ творчествомъ для мра и въ связи съ 
нимъ, — между „цвЪтенемъ“ и ‚несенемъ плодовъ“ — 
представленное въ пятомъ монологЪ. „Юность и ста- 
рость“. Отсюда также глубокое пониман!е проблемы 
общеня, уяснене высшаго нравственнаго значен!я 
формъ объективащи общеня — союза дружбы, семьи, 
государства, уразумЪне техническаго прогресса, какъ 
только формальнаго совершенствованя механизма 
власти надъ плотью, за которымъ должно слФфдовать 
духовное совершенствован!е самаго общеня. ЗдЪсь 
(въ третьемъ монолог) нравственное чутье Шлей- 
ермахера яснЪе всего преодолфваетъ ращюналисти- 
чесюй индивидуализмъ ХУШ вЪка и намЪчаетъ то 
глубокое понимане самобытнаго значенйя коллек- 
тивныхъ формъ челов$ческаго быт!я, которое позд- 
нфе развилъ Гегель '). 


1) Размышленя третьяго монолога совпадаютъ съ мыслями, высказан- 
ными во второй рёчи о релими, въ томъ ея мЪстЪ, гдЪ намЪчается идея 
человзчества, какъ единаго нравственнаго организма. Именно здЪсь ле- 
житъ исходный пунктъ мровоззрёня Гегеля, 
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Второе и самое важное отлич4е воззр5нмя Шлей- 
ермахера отъ нравственнаго идеализма Фихте ле- 
житъ въ отм5ченной уже выше проблем индиви- 
дуальности. Для Фихте, какъ и для всего индиви- 
дуализма ХУ! в., индивидуальное своеобраз!е, много- 
образ! е личностей есть лишь недостатокъ, нечистота, 
устраняемая высшимъ влечешемъ къ чистому и все- 
общему „я“. Единичная личность есть для Фихте 
лишь „средство реализащи разума“; и эта идея, какъ 
извЪстно, образуетъ также содержане „категориче- 
скаго императива“ Канта. Напротивъ, Шлейермахеръ 
утверждаетъ, что „рипарципй там есть самое ми- 
стическое въ области философии“ '), и именно на этомъ 
мистическомъ принципЪ онъ строитъ свое нравствен- 
ное мровоззр5ше. Основная мысль всего этическаго 
мровоззрфн1я Шлейермахера состоитъ въ понимани 
нравственности, какъ требован!я личнаю внутренияю 
саморазвитая и самовоспитаня. Идеъ нравственнаго 
закона или нравственной нормы, какъ регулятора 
челов$ческаго поведеня, онъ противопоставляетъ 
идеалъ челов$чности, какъ путеводную звЪзду для 
совершенствован!я внутренняго строя личности. Съ 
этимъ непосредственно связано убЪждене въ инди- 
видуальномъ своеобраз!и нравственнаго начала жизни. 
Переходъ отъ уравнительнаго ращоналистическаго 
индивидуализма, отъ идеи „человЪчности вообще“ къ 
мистическому индивидуализму своеобразной личности 
изложенъ, какъ личное переживане Шлейермахера, 
во второмъ монологЪ. „Долгое время, — говоритъ 
Шлейермахеръ,—и я удовлетворялся тЪмъ, что на- 
шелъ разумъ; и, почитая превыше всего однород- 





1) ТяШМеу, стр. 344. 
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ность быт!я, я думалъ, что для каждаго случая есть 
только одна правда, что поведене должно быть для 
всБхъ одинаковымъ и что одинъ человф$къ отли- 
чается отъ другого лишь своеобраз!емъ своего поло- 
женя и м5ста“. Но ненадолго могъ онъ успокоиться 
на этомъ: „я спрашивалъ, для чего же тогда нужна 
личность и единство текучаго, преходящаго сознан!я 
во мнЪ?“ И ему „уяснилось, что каждый человЪкъ 
долженъ на свой ладъ выражать человЪчество че- 
резъ своеобразное смьшеше его элементовъ, чтобы 
челов5чество обнаруживалось всфми способами и 
чтобы въ полнотЪ пространства и времени осуще- 
ствилось все многообраз!е, которое можетъ таиться 
въ его лонЪ“. Только въ силу этой мысли челов$къ 
можетъ сознать себя „лично желаннымъ и слБдова- 
тельно избраннымъ творешемъ Божества“, и это ме- 
тафизическое сознан!е санкщонируетъ задачу само- 
воспитан!я и культивирован!я личности. Правда, эта 
точка зрЪн!я влечетъ моральныя трудности, ибо здЪсь 
есть опасность разрыва съ ц5лымъ и недопустимой 
эгоистической удовлетворенности замкнутымъ лич- 
нымъ быпемъ; но опасность эта преодолЪвается 
именно углублешемъ самой точки зрЬня, сознащемъ, 
что глубочайшая и самая своеобразная точка лич- 
наго бытя и есть та точка, черезъ которую личность 
коренится въ цломъ, которая связываетъ ее съ аб- 
солютнымъ и всеединымъ. И точно такъ же личное 
своеобраз!е есть не замкнутость во внЪ, а предпола- 
гаетъ универсальную восприимчивость и любовь. „ВнЪ 
любви нЪтъ развит!я, внф самобытнаго развит!я нфтъ 
завершенной любви; одно дополняетъ другое, и оба 
растутъ въ неразрывной связи“. Форма общен!я для 
самобытныхъ существъ есть не „законъ и обязан- 
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ность, однообразное поведеше и справедливость“, ко- 
торыя достаточны лишь для тТЬхъ, кто хотятъ быть 
„грубой однообразной массой“; эта форма общеня 
есть любовь, „притягательная сила духовнаго мра“. 
Правда, высшая, абсолютно проникновенная любовь 
остается все же невозможной, пока личность связана 
оковами м!ра; мы можемъ только стремиться къ ней, 
но когда мы достигли ея, тогда, вмЪстЪ съ любовью, 
мы и сами совершенны; „и тогда навфрно близокъ 
часъ, который, кажется, для всхъ бьетъ уже рань- 
ше, —часъ, когда нужно снова отдать себя безконеч- 
ности и вернуться изъ мра въ ея лоно“. Этой ре- 
лигюзной мыслью, что абсолютное осуществлене 
идеала любовнаго общеня между самобытными су- 
ществами переступаетъ черезъ грани эмпирическаго 
мра и возвращаетъ насъ въ лоно безконечности, за- 
вершается моральное жизнепонимане Шлейермахера. 


Общее релипозное и нравственное мровоззрЪн!е 
Шлейермахера, вЪроятно, не сможетъ теперь никого 
удовлетворить сполна. Въ немъ н$5тъ того закончен- 
наго единства мысли, которое гипнотизируетъ въ ве- 
ликихъ философскихъ системахъ, нЪтъ и той худо- 
жественной цЪльности и гармоничности, которая ча- 
руетъ насъ, наприм., въ м!ровоззрЬни Гёте. Его 
мысль стоитъ несомнфнно на полпути между субъ- 
ективизмомъ Канта и Фихте и объективизмомъ Спи- 
нозы, Шеллинга и Гегеля; это одинаково отражается 
и на его понимани релипи, въ которомъ централь- 
ная идея „чувства“ какъ бы переливается всфми от- 
тфнками красокъ между субъективизмомъ и объек- 
тивизмомъ, и на его нравственномъ м!ровоззр$нии, 
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которое также совмфщаетъ въ себЪ паеосъ гордой 
личной самоудовлетворенности съ паеосомъ смирен- 
наго соучаст!я личнаго духа въ великой духовной 
вселенной. М!ровоззрън!е Шлейермахера стоитъ не- 
сомнфнно на перекресткь между разными путями 
релипозно-философской и этической мысли; оно со- 
держитъ зерна идей, могущйя дать многообразные 
плоды. Но именно эта незавершенность и многознач- 
ность жизнепониманя Шлейермахера есть и его до- 
стоинство. Она имЪетъ, прежде всего, большое пе- 
дагогическое значене: учитывая мноМе оттфнки и 
направленя человЪческаго духа, Шлейермахеръ 
имфетъ возможность втять на многихъ; его мысль 
незамЪтно втягиваетъ противника въ свою атмосферу, 
не пугая и не отталкивая его рЪзкой односторон- 
ностью; именно эта черта дфлаетъ изъ его „РЪчей 
о релийи“ классическую пропедевтику религознаго 
жизнепониман!я. Но эта педагогическая ц$нность 
есть лишь производное слфдстые боле общаго и 
принцищальнаго значеня. М!ровоззрьне Шлейерма- 
хера, не вмЪщаясь ни въ какую систематическую 
теорю и въ этомъ смыслЪ оставаясь незавершен- 
нымъ, тмъ самымъ именно свидЪтельствуетъ о 
жизненности и духовномъ богатствЪ самой личности. 
Кто полагаетъ, что возможно всю жизнь уложить въ 
систему, тому нечего искать у Шлейермахера; но 
кому доступно гётевское сознане сЪрости всякой 
теори по сравненю съ златымъ древомъ жизни, тотъ 
научится у Шлейермахера большему, чЪфмъ у систе- 
матическихъ философовъ. Середина пути есть часто 
боле вЪрная стоянка человЪческой мысли, чЪмъ ко- 
нецъ пути. При всей незаконченности идей Шлейер- 
махера, его живое сознане, совм5щая въ религ!оз- 
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ной и нравственной сфер субъективизмъ и объек- 
тивизмъ, индивидуализмъ и универсализмъ, даетъ 
большую жизненную мудрость и стоитъ ближе къ 
идеалу всеобъемлющаго мровоззрьня, чфмъ ученя 
вполн$ посл5довательныхъ мыслителей. Для отвле- 
ченной мысли взгляды Шлейермахера даютъ лишь 
матералъ и исходныя точки, требующ1я дальнЪйшаго 
движен!я; для практическаго жизнепониман!я Шлей- 
ермахеръ даетъ образецъ гармонически завершенной 
личности, боле поучительный, чфмъ самыя закон- 
ченныя системы. Его пониман!е релипи, теоретически 
не вполнЪ отчетливое, болЪе учитываетъ таинствен- 
ное своеобраз!е этой глубочайшей сферы жизни и 
вЪДБНя, чЬмъ эмпирическая психоломя позитиви- 
стовъ и ращонализирующая метафизика супранату- 
ралистовъ. Его отношеше къ нравственной проблемЪ 
совм5щаетъ мудрость идеализма съ широтой обще- 
ственнаго реализма. Такъ Шлейермахеръ и для насъ 
можетъ быть тЪмъ наставникомъ жизни, которымъ 
онъ былъ для своихъ современниковъ и которымъ 
не переставалъ дозелЪ быть на своей родинф. 


С. Франнъ. 
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Предислове переводчика. 


При перевод „Р$чей о релипи“ и „Монологовъ“ 
Шлейермахера представлялся вопросъ, какое издан!е 
обоихъ сочиненй должно быть положено въ основу 
перевода. Оба сочинения выдержали нЪсколько изда- 
ый при жизни Шлейермахера и подвергались имъ 
неоднократной переработкЪ, которая особенно суще- 
ственна въ „РЬчахъ о релийи“ и сравнительно не- 
значительна въ „Монологахъ“. НЪмецюя критиче- 
ся издашя „Рьчей о релици“ (Рипега, 1879, и 
О{о, 1899, 2 изд. 1906) и „Монологовъ“ (Эсмае, 
РЫ]озорзсве Е!Йоек, В. 84, 1902) воспроизводятъ 
первыя изданя. Издатели справедливо указываютъ, 
что именно первыя издан!я обфихъ работъ отлича- 
ются исключительнымъ сочетанемъ юношеской вдох- 
новенности съ ясностью изложен!я, тогда какъ позд- 
нЪйшя переработки и исправлен!я нарушаютъ перво- 
начальную гармоничность изложеня, усложняютъ 
и иногда затемняютъ ходъ мыслей попытками Шлейер- 
махера согласовать ‚воззрЬня разныхъ эпохъ его 
жизни. Несмотря на это, мы все же признали необ- 
ходимымъ положить въ основу перевода позднйи!я 
редакщи обЪихъ работъ. ДЪло въ томъ, что нфмец- 
юе редакторы критическихъ изданй считаются съ 
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распространенностью въ Германи популярныхъ вос- 
произведенй послЪднихъ изданй обоихъ сочиненй, 
и потому справедливо находятъ нужнымъ и возмож- 
нымъ противопоставить имъ первоначальный текстъ. 
Напротивъ, тамъ, гдЪ издане является единствен- 
нымЪ, должно, по нашему мн5ню, дЪйствовать общее 
правило, по которому читателю слфдуетъ давать со- 
чинене въ томъ видЪ, въ какомъ оно въ послёднй 
разъ выработано авторомъ. Къ тому же, если пер- 
выя издаыя „РЪчей о релийи“ и „Монологовъ“ от- 
личаются большей свЪжестью и гармоничностью, то 
позднфиция поправки и дополнен!я вносятъ въ из- 
ложене большую зр$лость и широту, оставляя общий 
духъ обоихъ произведенй, въ цФломъ, все же не- 
прикосновеннымъ. Въ отношени „Ръ%чей о релийи“, 
въ частности, переводъ съ послЪдняго издан я даетъ 
возможность воспроизвести „Поясненя“, внесенныя 
Шлейермахеромъ въ 3-е издане. Эти „Пояснения“, 
правда, по стилю, а во многихъ отношеняхъ и по 
содержаню, рЪзко расходятся съ текстомъ самихъ 
„Ръчей“; они отдЪлены отъ послфднихъ 22-льтнимъ 
промежуткомъ и показываютъ намъ совсфмъ иного 
Шлейермахера — разсудительнаго богослова и трез- 
ваго церковнаго дфятеля. Если ихъ читать парал- 
лельно съ текстомъ, то впечатлЬне должно неиз- 
бЪжно разбиться и ослабЪть. Поэтому слЪдуетъ пер- 
воначально читать текстъ „РФчей о релийи“ сплошь, 
не задерживаясь на „Поясненяхъ“, и лишь при пов- 
торномъ чтенши обратиться къ послфднимъ. Чтобы 
облегчить это, мы, въ противоположность нфмецкому 
тексту, гдЪ „Пояснен!я“ слЪдуютъ за каждой отдБль- 
ной „Рьчью“-—помфстили ихъ послЪ всего текста. 
Намъ думается, что такое расположеше и по суще- 
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ству болЪе соотвЪтствуетъ ихъ внутреннему отно- 
шеню къ тексту „РЪчей о релици“; ибо они даютъ 
рядъ совершенно самостоятельныхъ размышлений, 
лишь примыкающихъ къ самимъ „РЪчамъ“. 
Переводъ сдфланъ съ распространеннаго популяр- 
наго изданя „РЪчей о релийи“ и „Монологовъ“ въ 
„Вюшек 4ег Сезати\{-Гщегаг“ Офо НепаеГя (Мг. 
346—348 и Мг. 370). Мы имфли, однако, постоянно 
подъ руками критичес4я изданя О{о и Эсшае и 
въ сомнительныхъ случаяхъ свфряли съ ними текстъ. 
Для содъйстыя лучшему пониманю хода размыш- 
ленй въ „Р5чахъ о релици“ и „Монологахъ“ и для 
облегченя возможности справокъ въ нихъ, мы со-. 
ставили „Указатели содержаня“ обоихъ произведен, 
дополняющЩе краткое оглавлене въ концЪ книги. 


С. Франкъ. 
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Первая рфчь. Самооправдане.............. 123 
Почему авторъ рЪшается говорить о релийи, находящейся въ 
полномъ пренебрежени у образованныхъ людей. Сознане 
свовго; пыстнаго. призваы Я „ . телом а ыы ат в 1—10 
Почему онъ говоритъ къ своимъ соотечественникамъ, и именно 
къ образованнымъ среди нихъ. „еее... ... 10—13 
Обычное представлен!е о рели[и, по которому она слагается изъ 
страха передъ высшимъ существомъ и ожидан!я будущей жи- 
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ВОВОДОНИ 54 ИСКУССТВО о зреь З сыжь ее” 26—29 
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ни практическаго, и не можетъ быть простой смЪсью обоихъ 

видовъ знаня. Содержан!е документовъ релийи лишь мнимо 

противо НИЕ" ЭТОМУ а ое осень о 29—34 
Релимя есть непосредственное сознан!е всего конечнаго въ связи 

съ безконечнымъ и вёчнымь . ое... ... 34—38 
Не будучи тождественна ни съ научнымъ знашемъ, ни съ искус- 

ствомъ, релимя образуетъ необходимую основу того и другого. 

ПримЪръ Спинозы и Новалиса . + „еее... . 38—42 
Представлен!е и чувство, знане и дФйствован!е вырастаютъ изъ 

общаго корня непосредственной жизни въ цЪзломъ, предше- 

ствующей всякой дифференщащи „ет... ... 42—46 
Самобытная область религи есть область чувства. ...... 46—47 
Поня\я и принципы въ релиМи суть лишь знаше о релими, опи- 

сане того, что дано въ чувствЪ. Релимя и миеоломя.... 47—52 
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Въ какомъ смысл примзнимо къ релиМи понят!е системы. Кри- 
тика идеи единой всеобщей релиЧи. Релимя, какъ таковая, 
неповинна въ распряхъ и нетерпимости .........- 

Отношене между релийей и дЪйственностью. Релийю нельзя 
считать побудительницей дЪйств!; поэтому она неповинна и 
въ безнравственныхъ дЪйствяхъ. Истинное значене аскети- 
ческихь упражненй въ релими :.’. урон ь 

Итогъ предыдущихъ размышленй . . . еее еее. 

Релимя и отношене къ внфшней природЪ. Ни страхъ передъ си- 
лами природы, ни обычная эстетическая любовь къ природф, 
ни преклонене передъ ея огромностью и законом$рностью ея 
явлеШй не выражаютъ религюознаго отношеня къ природЪ. 
Это отношеше дано лишь в% сознани связи единичнаго съ 
общей жизнью ц$лаго, въ радосэвой и довЪрчивой любви къ 
ПРИРОДЕ к, Ао АА ра В 2 ооо аи 

Релимя и отношене къ человзчеству. Релимя невозможна внЪ 
общен!я и любви къ людямъ. ЧеловЪчество, какъ единое цЪ- 
лое. Универсальная симпатя и сознане родства личности со 
всЪмъ челов®ческимъ. Связь релиМи съ исторей; сознан!е 
высшихъ законовъ исторической жизни .......... 

Релимозное сознан!е не исчерпывается областью природы и исто- 
ри. Общее понят!е благочест!я и благоговн!1я; неумЪстность 
его въ нравственноСти и значеше въ релими. Универсализмъ 
религознаго чувства, какъ восполнен!е всякой односторонности. 

Догматы и вЪроученя въ релими, какъ результатъ рефлекси о 
чувствЪ. Разборъ, съ этой точки зрён!я, понят! чуда, откро- 
веня, вдохновен!я, пророчества. Догматы и в$роученя пр!об- 
рЬтаются истинно религознымъ человЪкомъ извнутри, какъ 
личное достояне, а не заимствуются извнВ, черезъ подража- 
не и довзр!е къ чужому мнЪню. Поэтому религя не можетъ 
ПОрЯООЩЕТЬИ На ое се ое ве о за 

Идеи Бога и безсмертя въ релими не суть особыя понят!я, вы- 
ражающ!я теоретическое знане. Подобно всЪзмъ понятямъ въ 
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66— 67 
67— 76 
76— 89 
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религи, они выражаютъ содержан!е релимознаго чувства .. 100—101 


Богъ данъ въ чувствЪ черезъ впечатлЬн!я, возбуждаемыя въ насъ 
мромъ. Понят!е о Бог неизбъжно болЪе односторонне, чёмъ 
чувство Бога. Релимозное чувство развивается отъ сознан!я 
хаоса черезъ уяснене многообраз1я къ сознаню систематиче- 
скаго единства, и на всЪхъ ступеняхъ этого развит!я понят!е 
Бога колеблется между признаками безличнаго и личнаго су- 
щества. Противоположность между этими формами понят!я 
Бога имзетъ лишь относительное значене и не можетъ слу- 


жить мврой релийозности а в’. сео зе вх 101—109 
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Идея безсмертя выражаетъ лишь моментъ вЪчности въ содержа- 
ни религознаго чувства. Обычныя представлен1я о безсмерти 
слишкомъ ограничены и даже противорЪчатъ духу релийи. . 
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Третья рфчь. О релипозномъ воспитани ....... .12—137 


Трудность пробужден!я релимознаго чувства въ другихъ людяхъ. 
Естественность слабаго распространен1я религозности въ эпоху 
всеобщаго смятешя и переворота. Невозможность обучить ре- 
лиШи и извн привить ее. Самопроизвольность религюознаго 
НУВ ое Зы м бе а а > р 

Релимя развивается сама собой, гдЪ ея развит!е не преграждается 
искусственно. Релимозность дЪтскаго воображеня и дБтской 
любви къ чудесному и таинственному. Гибельное дЪйств!е раз- 
судочнаго и утилитарнаго воспитая „........... 

Слабость и односторонность рели[озныхъ настроен, возникаю- 
щихъ подъ гнетомъ этого воспитанйя и въ оппозищи къ нему. 
Фантастическя натуры и натуры, углубленныя въ себя. На- 
личность религозности въ современномъ обществЪ и отсут- 
сте геробвъ религ ь „лань ооо 2 


Развите воспрятШ, ихъ чистота и широта есть услове развит!я 
релимозности. Этому не противор%читъ необходимая спещали- 
зашя и ограничеше дъятельности .. еее. 

Три области воспр!ят!я: воспр!яте внутренняго „я“, воспряме 
всего внЪшняго и воспр!ят!е художественнаго синтеза того и 
другого. Воспр!ят!е личности и воспряте внЪшняго м!ра не- 
посредственно ведутъ къ релифозному воспр!ято вселенной. 
Художественное сознан!е очищаетъ и украшаетъ религюзность; 
родственность судебъ искусства и релими ......... 

Лучийя стремлен!я современныхъ людей, даже чуждыхъ релици, 
ведутъ къ возрожденю релиЧи . -. ее... о... 


Четвертая рфчь. Объ общественномъ началЪ въ рели- 
пи, или о церкви и священств$............ 
Исключительно враждебное отношеше большинства къ религюз- 
Ноу оощенОо м. деркви и д ба иерея 
НеизбЪжность и естественность рели{ознаго общен!я. Недостаточ- 
ность общен!я черезъ письменные памятники и невозможность 
релимознаго общен!я въ обычныхъ формахъ м!рского общеня . 
Описан е идеальнаго релимознаго общен!я. Отсутстые въ немъ 
противоположности между священниками и м!рянами, дробле- 
н!я на секты и дикаго прозелитизма . еее ее. 
Это общенше есть истинная церковь, которая есть не только идеалъ, 


но и реальность; отъ нея отлично то, что обычно именуется 
церковью .... 
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131—135 


135—137 


138—175 


138—139 


139—142 


142—149 
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зЦерковь въ обычномъ смыслЪ есть, напротивъ, союзъ вврующихъ 
съ ищущими религи. Она необходимо несовершенна и укло- 
няется отъ истинной природы религмознаго общеня. Но эти 
несовершенства суть не результатъ релими, а результатъ не- 
достаточности репиг!и въ массахъ. .......... 
Возможное возражене, возлагающее вину за недостатки церкви 
на членовъ „истинной церкви“, какъ естественныхъ руководи- 
телей первой. ОтвЬтъ на него: при отсутстви внЪшняго вм%- 
шательства въ дла релиМознаго союза въ немъ само собой 
установилось бы нормальное отношене между совершенными 
взрующими и несовершенными учениками ......... 
Гибельность вмъшательства государства въ церковь, дарован!я 
церкви привилейй и наложен!я на нее свЪтскихъ функц, пе- 
дагогическихь И: Юридическихь . | ооо 
Необходимость свободнаго общен!я между учителями и учениками 
въ церкви и отсутстыя строго-замкнутыхъ релийозныхъ сою- 
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150—156 


156—160 


160—165 


О а и а ТЫ 2 То ОЗ 


Возможныя формы личнаго религюознаго воздфйств!я при совре- 
менномъ несовершенствВ церкви: выработка въ себЪ религозно 
значительной и авторитетной личности, и релимозное вшяне 
ао (2 бон 

Надежды на возрожден!е релити. Заключительная характеристика 
истиннаго религ Чознаго общеня .. еее, 


170—172 


172—175 


Пятая рЕчь: О’ ролипяхь:. ‹.. ооо раны 6296 


Итогъ предыдущих размышленйй. Необходимость разсмотрЪть ре- 
лимю въ ея конкретныхъ воплощеняхъ, т.-е. въ отдёльныхъ 
С К нас А а 

Осуждене множественности обособленныхъ церквей не содержитъ 
отрицан!я множественности религ!й, а, наоборотъ, опирается 
на: признаше песивдней зов еее в а ны 

Необходимость множества положительныхъ религ; предваритель- 
ная критика „естественной религи“. Наличность искаженй и 
недоразумЪнЙ во всЪхъ релимяхъ не исключаетъ божествен- 
ности ихъ основного содержанЯя. . еее. 

Многообраз!е воспрятй отношеня человЪка къ Божеству опре- 
дфляетъ многообраз!е релийй. Форма релипи не опредфляется 
ни количествомъ содержащагося въ ней религюознаго мате- 
р!ала, т.-е. воспраят! и чувствъ,—какъ это имЪетъ м$сто въ 
сектахъ,—ни описанными выше ступенями религ!ознаго  разви- 
тя, а только тЬмъ, что въ каждой положительной релими 
одно изъ основныхъ отношенй къ Богу является централь- 
нымъ и опредвляюшимъ всю совокупность остальныхъ отно- 
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шен!; и только въ такой опредфленной форм можетъ суще- 
ствовахе подлинная реали ь 15, а мн, Л о. 
Опредфленность положительной релийи не стЪсняетъ религоз- 
наго сознаня личности, а тЪсно связана именно съ индивиду- 
альнымъ религюзнымъ развитемъ. ВсЪ глубоюя и самобыт- 
ныя религозныя натуры исповфдуютъ какую-либо положитель- 
РН о и о, а а 
Безформенность и неопредленность т, н. „естественной релипи“. 
Призывъ къ разсмотрфню положительныхъ релишй. Трудности 
опредвленя сущности опредЪленной формы релими; обычное 
смшене этой сущности съ ея историческими проявленями и 
ПР р р Мех. кота 
Сущность 1удейской релифи состоитъ въ „сознанм всеобщаго не- 
посредственнаго возмездя, самобытной реакши безконечнаго 
противъ всего отдльнаго конечнаго, что считается возник- 
шимъ по произволу“. Отсюда—далогичесюй характеръ этой 
религи, святость традиши, роль прорицаня, вБра въ Мессю. 
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Предислов!е автора къ третьему изданию. 


Когда мой другъ издатель сообщилъ мнЪ, что эти 
рёчи распроданы и что необходимо новое издане, 
я былъ почти испуганъ и готовъ былъ желать, чтобы 
онъ безъ моего вЪдома втайнЪ отпечаталъ н$которое 
количество новыхъ экземпляровъ. Ибо я былъ въ 
большомъ затруднени, что мнЪ длать. Отказаться 
отъ слЪдующаго издан!я былобы неправильно въ отно- 
шени книги и въ отношени меня самого; вЪдь боль- 
шинство истолковало бы это ршене такъ, что я 
неодобряю книгу и желалъ бы взять ее назадъ. Но 
къ чему, съ другой стороны, разрЪшать издан, 
когда времена такъ р$зко измФнились, что лица, къ 
которымъ обращены эти р$чи, какъ будто совсфмъ 
уже не существуютъ? ВЪдь, конечно, если осмотрЪться 
теперь среди образованныхъ людей — по крайней 
МЪр на нашей родинЪ, которая и первоначально 
имБлась въ виду въ этихъ р%5фчахъ—, то пришлось бы 
скорфе признать необходимымъ писать р$Ъчи къ хан- 
жамъ и рабамъ буквы, къ невфжественнымъ и без- 
сердечнымъ ненавистникамъ, погруженнымъ въ суе- 
вЪре и религозную маню; и я могъ бы, радуясь 
тому, что Фоссъ обнажилъ свой пламенный мечъ, 
сложить этоть отслужившй мечъ въ арсенал ли- 
тературы, не безъ удовлетворен!я свершенными имъ 
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дЬлами. Однако уже въ посвящении *) я высказался, 
въ какой мБрЪ, по моему мн$ншю, разъ опублико- 
ванная книга еще принадлежитъ своему автору, и 
въ какой мЪрЪ уже не принадлежитъ ему; и потому 
мнЪ казалось рискованнымъ отрицать всякя права 
на эту книгу людей, которые еще нуждаются въ 
ней— а рьшене вопроса, имфются ли таюе люди 
или н5тъ, есть собственно обязанность и ДЪло из- 
дателя—, и я тмъ менЪе могъ отрицать эти права, 
что еще теперь, работая надъ своей догматикой, я 
принужденъ былъ неоднократно ссылаться на эту 
книгу. Это соображене перевЪфсило остальныя,— 
какъ и вообще должно брать перевЪсъ то, что въ 
какомъ либо отношени можетъ казаться обязан- 
ностью; и оставался только вопросъ, чЪмъ я могу 
еще помочь книгЪ при данныхъ условяхъ. Въ этомъ 
отношении также я. не могъ принять иного рьшеня 
и приложить иныя мФрки, кромЪ тЪхъ, которыми 
я руководился при подготовкЪ второго изданя; и 
я хотБлъ бы лишь, чтобы, съ одной стороны, чита- 
тель нашелъ въ новомъ издании большую строгость 
мысли, подобающую боле зрлому возрасту и болЪе 
многол$тнему опыту, и чтобы, съ другой стороны, 
читатель не предъявлялъ требованй, которыхъ я не 
могъ удовлетворить. ВЪдь разъ нужно было сохра- 
нить форму, въ которую вылилась книга въ эпоху 
ея первоначальнаго составлен1я, то я не могъ изм$- 
нить всего, что мнЪ въ пятьдесятъ лЪтъ не нра- 
вится въ этомъ первомъ опытЪ, съ которымъ я пу- 
блично выступилъ въ тридцать лЬтъ. Поэтому, хотя 
я и внесъ не мало изм5ненй въ текстъ, но всЪ они 


*) Обращенномъ къ Густаву фонъ-Бринкману, 
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имБютъ весьма внЪшнй характеръ и касаются почти 
только стиля, причемъ, однако, моей цфлью не могло 
быть вытравить всЪ юношесюя черты. Возможность 
еще разъ вернуться къ этой книгЪ была мн$ отрадна 
преимущественно потому, что эта книга подверглась 
ложнымъ толкованямъ, отчасти весьма страннымъ, 
и что въ ея сужденяхъ находили противорфчя съ 
тЬмъ, что не только можно было ожидать отъ на- 
ставника христанской вЪры, но что я и самъ, въ 
качествЪ такового, говорилъ и писалъ. Эти ложныя 
толкован!я обусловлены, главнымъ образомъ, тЪмЪ, 
что почти совсфмъ не было обращено вниманя на 
риторическую форму книги, хотя она достаточно 
сильно сказывается на каждой ея страниц, а также 
`и на позищю, которую я занималъ въ ней и которая 
вфдь не только обозначена въ заглави, какъ празд- 
ный придатокъ, а дЪиствительно соблюдается всюду 
въ текстЪ. Если бы это было принято во внима- 
ше, то, конечно, было бы нетрудно согласовать все, 
сказанное здЪсь, съ остальными моими работами, 
какъ вышедшими почти одновременно съ этой кни- 
гой, такъ и написанными значительно позднЪфе, и 
меня не стали бы почти единымъ духомъ обвинять 
въ спинозизмЪ и геррнгутерствЪ, въ атеизмЪ и въ 
мистицизмЪ. Мой, образъ мыслей объ этихъ предме- 
тахъ уже тогда принялъ ту самую форму, которую 
онъ сохраняетъ и доселЪ — если не говорить о боль- 
шей зр$флости и ясности, неизбЪжно приходящей съ 
годами—, тогда какъ мно[е, которые тогда, каза- 
лось, шли одной дорогой со мной, теперь отклони- 
лись на совсЪмъ иные пути. Для того, чтобы пре- 
дупредить эти ложныя толкованя, а также, чтобы 
указать на различя между моими нынфшними и 
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прежними взглядами, и наконецъ, чтобы при слу- 
чаЪ высказать н5которыя соображеня, на которыя 
наводятъ сужденя книги и которыя казались мнЪ 
своевременными,— я дополнилъ каждую мою рЪчь 
поясненмями. МнЪ особенно отрадно, и главнымъ 
образомъ въ интересахъ молодого поколЪНя, которое 
симпатизируетъ или склонно симпатизировать мнЪ, 
что новое издаше моихъ рЪчей совпадаетъ съ поя- 
влешемъ моего учебника христанскаго вЪфроученЯя. 
Пусть каждая изъ этихъ работъ на свой ладъ со- 
дъйствуетъ уясненю святфйшаго общаго достояня 
человЪчества. 


Берлинъ, апрВль 1821 г. 


ЬХУ! 


ПЕРВАЯ РЪЧЬ. 


Самооправдане. 


Можетъ показаться неожиданнымъ и возбудить въ васъ 
естественное удивлен!е, что еще находится человЪкъ, который 
осмВливается выступать именно передъ людьми, возвысивши- 
мися надъ уровнеёмъ обыденности и проникнутыми мудростью 
въка, и просить внимая къ предмету, находящемуся въ пол- 
номъ пренебрежения у нихъ. Признаюсь также, я не знаю ни- 
чего, что могло бы обезпечить мнЪ даже болЪе легай исходъ— 
прюобрЪсти ваше одобрен!е моимъ стремленямъ, не говоря 
уже о болЪе желанной цвли—внушить вамъ мои чувства и 
воодушевить васъ въ пользу моего дла. Ибо уже издавна 
вЗра не была дБломъ каждаго; и всегда лишь немногимъ 
была вдома рели[я, тогда какъ миллоны людей на разные 
лады забавлялись ея покрывалами и съ улыбкой удовлетворя- 
лись ими. Но въ особенности теперь жизнь образованныхъ 
людей далека отъ всего, что хоть сколько-нибудь походило бы 
на религю. Я знаю, вы не только не посфщаете заброшенныхъ 
храмовъ, но и столь же мало поклоняетесь Божеству въ свя- 
той тиши; въ вашихъ изукрашенныхь жилищахъ нельзя 
найтИ-иныхь святынь, кром$ разумныхъ изречейй нашихъ 
мудрецовъ и прекрасныхъ творейй нашихъ художниковъ; 
челов чность и общественность, искусство и наука — какое 
бы учасце въ нихъ ни принималъ каждый изъ васъ и сколько 
бы ни считалъь нужнымъ изъ нихъ усваивать —настолько 
овладвли вашей душой, что уже ничего не остается для вЪч- 
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наго и священнаго Существа, которое кажется вамъ находя- 
щимся по ту сторону мра, и вы не испытываете никакихъ 
чувствъ къ нему и отъ него. Я знаю, какъ хорошо вамъ уда- 
лось развить земную жизнь съ такой полнотой и многосторон- 
ностью, что вы уже не нуждаетесь болЪе въ вЪчности; создавъ 


| себЪ свою собственную вселенную, вы нынЪ считаете излиш- 


нимъ думать о той вселенной, которая создала васъ самихъ. 
Я знаю, вы всЪ согласны между собой въ томъ, что уже нельзя 
сказать ничего новаго и основательнаго объ этомъ предмв, 
который былъ достаточно обсужденъ со всЪхъ сторонъ мудами 

и провидцами—я хотЪлъ бы не добавлять: насмфикам: и и 
священниками. Мене всего—это ни отъ кого "ие можеть 
ускользнуть—вы склонны выслушать въ этомъ вопросЪ свя- 
щенниковъ, давно уже отвергнутыхъ вами и признанныхъ не- 
достойными вашего довЪфр!я, такъ какъ они охотнЪе всего жи- 
вутъ именно лишь въ пустынныхъ развалинахъ своего святи- 
лища, и даже тамъ не могутъ жить, не портя и не разрушая 
ихъ еще болЪе. Все это я знаю; и все же, очевидно боже- 
ственно побуждаемый нЪфкоей внутренней и непреодолимой не- 
обходимостью, я чувствую себя вынужденнымъ говорить, и не 
могу взять назадъ своего приглашен!я, чтобы именно вы меня 
выслушали. 

Что касается послдняго, то я могъ бы спросить васъ: чЬмъ 
объяснить, что, тогда какъ о всякомъ предметЪ, какъ бы малъ 
или ничтоженъ онъ ни былъ, вы охотнфе всего ищете по- 
учен!я у ТЬхъ, кто посвятили ему свою жизнь и свои духов- 
ныя силы, и потому ваша любознательность не чуждается 
даже хижинъ поселянина и мастерскихъ ремеспенниковъ,— 
вы лишь въ вопросахъ релийи считаете особенно подозри- 
тельнымъ все, что исходитъ отъ тЪхъ, кто не только сами 
объявляютъ себя испытанными въ нихъ, но и признаются 
таковыми со стороны государства и народа? Неужели вы, къ 
нашему удивленю, способны доказать, что именно эти лица 
не обладаютъ опытомъ въ дЪлЪ религии, а, напротивъ, имВютъ 
и восхваляютъ все иное, кромЪ религи? Врядъ ли вы это 
скажете, о лучше люди! Не обращая особаго вниман!я, какъ 
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и надлежитъ, Н® такое несправедливое суждене, я признаюсь 
вамъ, что и я—членъ этого сослов!я; я рЬшаюсь сдЪфлать это, 
рискуя, что, если вы не будете внимательно слушать меня, я 
подпаду въ вашихъ глазахъ подъ одно общее наименовен!е съ 
массой этого сословя, изъ котораго вы допускаете мало исклю- 
ченй. Это есть, по крайней мЪрЪ, добровольное признане, 
ибо мой языкъ врядъ ли легко выдалъ бы меня, и еще мене, 
я надБюсь, выдали бы меня похвалы, которыя стали бы рас- 
точать моему начинаню мои (товарищи по цеху. Ибо что я 
здвсь длаю, лежитъ всецфло вн ихъ сферы и мало похоже 
на то, что они хотфли бы слышать и видфть !). Уже отчаян- 
ные крики большинства изъ нихъ о гибели релийи не нахо- 
дятъ во мнЪ отклика, ибо мнЪ невЪдома эпоха, которая вос- 
принимала бы релийю лучше, чЪмъ современная; и я совер- 
шенно чуждъ старовЪрческихъ и варварскихъ жалобъ, съ по- 
мощью которыхъ они хотфли бы возстановить разрушенныя 
стЪны своего 1удейскаго Сна и его готическя башни. По 
этимъ и инымъ основамямъ я хорошо сознаю, что во всемъ, 
что я имфю сказать вамъ, у меня нЪтъ ничего общаго съ мо- 
имъ сословемъ; отчего же мнф тогда не признаться въ своей 
принадлежности къ нему, какъ въ любомъ иномъ случайномъ 
обстоятельствЪ? ВЪфдь излюбленные имъ предразсудки никоимъ 
образомъ не должны стфснять насъ, и свято почитаемые имъ 
пограничные столбы для всЪхъ вопросовъ и бесЪдъ не должны 
имЪть значен!я для насъ. Итакъ, я говорю съ вами, какъ чело- 
вЪкЪ, о священныхъ тайнахъ человЪчества, о томъ, что есть 
самый глубоюй двигатель моего бытя, съ тЪхъ поръ, какъ я 
мыслю и живу, и что навЪки останется для меня высшимъ, 
какое бы втяше на меня ни оказали еще впредь движеня 
времени и человЪфчества. И что я говорю, это проистекаетъ не 
изъ разумнаго рьшеня, и не изъ надежды или страха, а так- 
же не опредБляется какимъ-либо инымъ произвольнымъ или 
случайнымъ обстоятельствомъ; напротивъ, это есть чистая 
необходимость моей природы; это есть божественное призван!е; 
это ‹ есть то, что опредЪляетъ мое мЪсто въ мрь. и дьлаетъ 
меня т тЬмь, что я есмь. И потому. пусть будетъ и неумЪстно 
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и неразумно говорить о релийи—но то, что Меня влечетъ, по- 
давляетъ своей божественной силой эти мелюя соображен!я. 
Вы знаете, что Божество нфкимъ неотмЪнимымъ закономъ 
принудило само себя раздвоить до безконечности свое вели- 
кое творене, слЪпить всякое опредЪленное быте лишь изъ 
двухъ противоположныхъ дЪятельностей и каждую изъ своихъ 
вЪчныхъ мыслей осуществить въ двухъ враждебныхъ другъ 
другу и все же другъ друга обусловливающихъ и неразрыв- 
ныхъ формахъ-близнецахъ. Весь этотъ т$лесный м!ръ, проник: 
нуть во-внутрь котораго есть высшая цфль вашего изслЪдо- 
ван я, представляется наиболЪе освЪдомленнымъ и созерцатель- 
нымъ изъ васъ вЪчно продолжающейся игрой противоложныхъ 
силъ. Каждая жизнь есть лишь задержанное проявлеше . по- 
стоянно возобновляющагося усвоен!я и истеченя, какъ и каж- 
дая вещь обладаетъ своимъ опредБленнымъ быщшемъ лишь 
благодаря тому, что на своебразный ладъ соединяетъ и удер- 
живаетъ въ себЪ противоположныя исконныя силы природы. По- 
этому и духъ, какъ онъ намъ является въ конечной жизни, дол- 
женъ быть подчиненъ такому закону. Человфческая душа—ея 
преходяция дЪйствя, какъ и внутреныя особенности ея быт!я 
заставляютъ насъ признать это—осуществляетъ себя преимуще- 
ственно въ двухъ противоположныхъ влеченяхъ. А именно, въ 
силу одного изъ нихъ она стремится утвердить себя, какъ нЪчто 
особое, и тЪмъ, въ своемъ развити, какъ и въ своемъ со- 
хранен!и, привлечь къ себ окружающее, опутать его сЪтью 
своей жизни, впитать его въ свое собственное существо и ра- 
створить въ послфднемъ. Другое влечене есть, напротивъ, 
жуткая боязнь одинокой отрЬшенности отъ цфлаго, стремлен!е 
отдаться и раствориться въ чемъ-то болЪе великомъ, созна- 
вать себя охваченнымъ имъ и зависимымъ отъ него. Поэтому 
все, что вы ощущаете и дзлаете въ отношен!и вашего обо- 
собленнаго быт!я, все, что вы зовете наслажденемъ и обла- 
дан!емъ, есть дЬйстве перваго стремленя. И съ другой сто- 
роны, гдБ ваши усиля не направлены на обособленную жизнь, 
гдЪ вы, напротивъ, ищете и сохраняете равное для всЪхъ и 
объемлющее всЪхъ быте, т.-е. гдь вы признаете въ вашемъ 
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мышлени и дЪйствовани порядокъ и законъ, необходимость 
и связь, право и пристойность, гдЪ вы покоряетесь и отдаетесь 
ему,—тамъ дЪйствуетъ второе стремлеше. Но, подобно тому, 
какъ ни одна изъ матеральныхъ вещей не существуетъ на 
основ лишь одной изъ этихъ двухъ силъ тфлесной природы, 
такъ и каждая душа соучаствуетъ въ обоихъ первичныхъ от- 
правлен!яхъ духовной природы; и полнота живого м!ра состоитъ 
въ томъ, что ‚между этими противоположными краями—изъ 
которыхъ въ одномъ почти исключително властвуетъ одно 
стремпене, и въ другомъ—другое, такъ что на долю противо- 
цоложнаго приходится лишь безконечно малая часть—всЪ со- 
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въчеств$, но и всф объемлются общей связью сознан!я; и, та- 
кимъ образомъ, каждый отдзльный человЪкъ, несмотря на то, 
что онъ не можеть быть инымъ, чЪмъ онъ есть, все же по- 
знаетъ всякаго другого человЪка столь же отчетливо, какъ и 
себя самого, и вполн® постигаетъ всЪ отдфльныя формы че- 
ловЪчества. Однако тЪ, кто стоятъ на крайнихъ концахъ этого 
великаго ряда, болфе всего далеки отъ такого познавыя цфлаго. 
Ибо указанное усвояющее влечене, проникнутое противосто- 
ящимъ ему, принимаетъ характеръ ненасытимой чувственно- 
сти, которая, заботясь лишь объ отдзльной жизни, стремится 
все болЪе обогащать ее на земной ладъ, быстро и сильно обез- 
печивать и развивать ее; такого рода люди, въ постоянной 
см$нЪ между вожделемъ и наслажденемъ, никогда не вы- 
ходятъ за предЪлы воспр!ят!Й единичнаго и, занятые всегда свое- 
корыстными отношен!ями, неспособны ни ощутить, ни познать 
общее и цьлое быте и существо человЪ чества. Людямъ иного 
рода, которые слишкомъ могущественно охвачены противополож- 
нымъ влеченемъ и, лишенные сдерживающей силы, не могутъ 
сами пр!обрЪсти никакого своебразнаго развит1я, истинная жизнь 
м!ра должна поэтому также остаться скрытой, какъ имъ и не 
дано творчески вмять на нее и создавать въ ней что-либо 
своеобразное: ихъ дЪятельность сводится къ безплодной игрЪ 
пустыми понят!ями; и такъ какъ они никогда ничего не созер- 
цаютъ жизненно, а посвящаютъ все свое рвеше отвлеченнымъ 
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предписан!ямъ, которыя все превращаютъ въ средство и ни- 
ГД не оставляютъ цФли, то они терзаютъ себя безсмы- 
у\сленной ненавистью къ каждому явлен!ю, которое выступаетъ 
| передъ ними съ силой и удачей.—Какъ свести воедино эти 
крайн!я удаленности, чтобы преобразить длинный рядъ въ 
замкнутое кольцо—символъ вЪчности и совершенства? Правда, 
нер$дки люди, въ которыхъ оба стремлен!я притуплены и при- 
ведены въ неподвижное равновЪс1е; но таюе люди въ дЪйстви- 
тельности стоятъ ниже, чЬмъ представители обЪихъ край- 
ностей. Ибо этимъ обычнымъ, хотя часто болфе высоко цЪ- 
нимымъ явленемъ мы обязаны не живому союзу обоихъ вле- 
чен!й; напротивъ, оба они лишь сокращены и низведены до 
уровня косной посредственности, въ которой ничто не высту- 
паетъ чрезмрно, потому что она лишена всякой свфжей жизни. 
Если бы всЪ, не обитающе на крайнихъ концахъ, стояли 
въ этой точкЪ, къ которой ложная мудрость слишкомъ часто 
хочетъ привести молодое поколше, то вс отошли бы отъ 
вфрной жизни и отъ созерцаня истины, высш духъ поки- 
нулъ бы м!ръ, и воля Божества оказалась бы совершенно не- 
выполненной. Ибо въ загадки такой раздЪленной или доведен- 
ной до покоя см$си едва проникнетъ и болфе глубоюй взоръ. 
Лишь его созерцательная сила могла бы оживить разсЪянныя 
кости; для обычнаго же взора, напротивъ, м!ръ, такъ заселен- 
ный, былъ бы лишь слЪпымъ зеркаломъ, которое не давало бы 
поучительнаго отраженя нашего собственнаго образа и мьшало 
бы видфть лежащее позади него. Поэтому во всЪ времена Бо- 
жество посылаетъ изрфдка существа, въ которыхъ оба вле- 
чения сочетаются плодотворнымъ образомъ—будь это сочетане 
непосредственнымъ даромъ свыше или результатомъ упорнаго 
завершеннаго самовоспитаня. Таюя существа вооружены див- 
ными дарами, и путь имъ прокладываетъ присущее имъ все- 
могущее Слово; они суть истолкователи Божества и его дЪлъ 
“и посредники между тЪмъ, что безъ нихъ навЪки осталось бы 
разъединеннымъ. Я разумЪю прежде всего тЪхъ, кто въ своей 
жизни вычеканиваютъ въ особой, своеобразной форм именно 
упомянутую всеобщую сущность духа, лишь тЪнь которой до- 
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ступна большинству въ призрачности пустыхъ поняй, и 
именно потому сочетаютъ обЪ противоложныхъ дЪятельности, 
Они тоже ищутъ порядка и связи, права и пристойности; но 
такъ какъ они ищутъ, не теряя самихъ себя, то они и нахо- 
дятъ. Они не выдыхаютъ своего влеченйя въ невыполнимыхъ 
желан!яхъ; оно исходитъ изъ нихъ, какъ творческая сила. Ради 
него они дЪйствуютъ и усвояютъ окружающее, а не ради лишен- 
ной всего высшаго животной чувственности. Не разрушая, 
поглощаютъ они, а творя, преобразовываютъ, всюду вдыхаютъ 
въ жизнь и ея орудя высций духъ, упорядочиваютъ и образу- 
ютъ мръ, который носитъ печать ихъ духа. Такъ они разумно 
управляютъ земными д$лами, являются законодателями и изоб- 
р8тателями, героями и покорителями природы, или же добрыми 
демонами, которые въ болЪе узкихъ кругахъ въ тиши соз- 
даютъ и подготовляютъ боле благородное блаженство. Таке 
люди самимъ своимъ существованемъ доказываютъ, что они— 
посланники Бога и посредники между ограниченными людьми 
и безконечнымъ человфчествомъ. Пусть обратить на нихъ 
свой взоръ тотъ, кЪмъ влад$етъ сила пустыхъ поня\й; пусть 
онъ узнаетъ въ ихъ дЪлахъ предметъ своихъ непродуманныхъ 
стремленй, а въ единичномъ, что онъ доселЪ презиралъ,— 
матер!алъ, который онъ собственно долженъ обработать; они 
объяснятъ ему неразслышанный имъ голосъ Бога, они при- 
мирятъ его съ землей и съ его мЪстомъ на ней. Но чисто 
земныя и чувственныя натуры еще болЪе нуждаются въ такихъ 
посредникахъ, черезъ которыхъ он научаются постигать то, 
что было чуждо въ высшей сущности человЪчества ихъ соб- 
ственнымъ дЪйстыямъ и стремленямъ. Они именно нуждаются 
въ томъ, чтобы кто либо противопоставилъ ихъ низшему жи- 
вотному наслажденю иное наслаждене, предметъ котораго 
есть не то или это, а единое во всемъ и все въ единомъ,— 
наслажден!е, не знающее иныхъ границъ, кромЪ м!ра, который 
духъ научился охватывать; они нуждаются въ комъ либо, кто 
показалъ бы ихъ боязливому безпомощному своекорыст!ю иное 
своекорысте, черезъ которое человЪкъ въ земной жизни и 
вмъсть съ нею любитъ высшее и вЪчное, и противопоставилъ бы 
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ихъ неровному и страстному стремленю къ захвату спокойное 
и вЪрное владфн!е. Познайте отсюда вмЪстЪ со мной, какимъ 
неоцфнимымъ даромъ должно быть явленше такого человЪка, въ 
которомъ высшее чувство создало воодушевлене, уже не мо- 
гущее скрываться въ молчан!и, ‘у котораго почти отдльныя 
б1ен!я пульса духовной жизни прюбрЪтаютъ способность пере- 
даваться въ образахъ и словахъ, и который почти непроиз- 
вольно—ибо онъ мало заботится о чьемъ либо присутстиы— 
долженъ изображать для другихъ, въ качествЪ мастера ка- 
кого-либо божественнаго искусства, то, что происходитъ въ 
} немъ. Такой человзкъ есть истинный жрецъ высшаго, ибо 
| онъ приближаетъ посл$днее къ тЪмъ, кто привыкли воспри- 
нимать лишь конечное и малое; онъ представляетъ имъ не- 
бесное и вЪчное, какъ предметъ наслажденя и единен!я, какъ 
единственный неисчерпаемый источникъ того, на что напра- 
влены всЪ ихъ стремленя. Такъ онъ пытается пробудить дрем- 
| млющее зерно лучшей человЪчности, возжечь любовь къ высшему, 
| превратить пошлую жизнь въ благородную, примиритьдЪтейземли 
\ съ небомъ, которое имъ принадпежитъ, и противодЪйствовать 
\ тяжеловЪсной привязанности времени къ боле грубому ма- 
|\тер!алу. Это есть высшее священство, которое возвфщаетъ 
намъ внутреный смыслъ всфхъ духовныхъ загадокъ и гово- 
ритъ къ намъ изъ царства Бож!я; это есть источникъ всЪхъ 
видЪНй и пророчествъ, всЪхъ священныхъ произведен!й искус- 
ства и вдохновенныхъ р$Ъчей, которыя разсфваются наудачу, 
безъ мысли о томъ, найдетъ ли ихъ чья либо воспримчивая 
душа и дастъ ли созрЪть въ себЪ ихъ плодамъ. 

О если бы нЪкогда это призван!е посредниковъ прекрати- 
лось, и челозЪческое священство прюбрЪло болЪе прекрасное 
назначене! О если бы наступило время, которое древнее про- 
рочество описываетъ такъ, что никто уже не будетъ нуждаться 
въ поучен!и, ибо всЪ будутъ научены Богомъ! Если бы святой 
огонь горЪлъ повсюду, то не нужны были бы пламенныя мо- 
литвы, чтобы вымолить его у неба, а достаточна была бы 
лишь кроткая тишина священныхъ дфвъ, чтобы поддерживать 
его; тогда онъ не разгорался бы въ иногда устрашающее пламя, 
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а единственнымъ его стремлешемъ было бы уравнять у всЪхъ 
людей ихъ скрытое внутреннее горзне. Каждый свЪфтилъ бы 
тогда въ тишинЪ себ и другимъ, и ‘сообщене священныхъ 
мыслей и чувствъ было бы легкой игрой: оно сводилось бы 
лишь къ тому, чтобы въ одномъ мЪстЪ соединять различные 
лучи этого свЪта, въ другомъ—преломлять ихъ, здЪсь—раз- 
сЪивать, а тамъ—снова усиливать и сосредоточивать на от- 
дъльныхъ предметахъ. Тогда самое тихое слово уже понима- 
лось бы, тогда какъ теперь и самыя ясныя высказыван!я спо- 
собны вызывать недоумЪн!я. Можно было бы сообща проникать 
во внутрь святилища, тогда какъ теперь приходится заниматься 
подготовительнымъ дБломъ въ его преддвер!и. ДФлить съ друзь- 
ями и соучастниками завершенныя созерцан!я,— насколько это 
отраднфе, чьмъ выступать съ еле набросанными очертан!ями 
въ далекую пустыню! Но какъ далеки теперь другъ отъ друга 
тв, между кЪмъ было бы возможно такое общене! Они рас- 
предЪлены въ человЪчествЪ съ такой мудрой бережливостью, 
какъ въ мровомъ пространствз—скрытыя точки, изъ которыхъ 
распространяется во всЪ стороны эластичная матеря— именно 
такъ, что лишь внфшн!я границы сферъ ихъ дЪятельности со- 
прикасаются между собой—чтобы ничто не было совершенно 
пусто,—но никогда одна точка не можетъ встрЪтиться съ дру- 
гою. Это мудро, конечно: ибо тЪмъ болфе вся тоска по обще- 
но и близости овладБваетъ тфми, кто всего болЪе въ нихъ 
нуждаются; тъмъ непреодолимЪе она вынуждаетъ ихъ самихъ 
создавать себЪ недостающихъ сотоварищей. . 

Именно этой силЪ я подчиненъ, и таково мое призван. 
Дозвольте мнЪ говорить о себЪ самомъ: вы знаете, что ни- 
когда не можетъ быть гордостью то, что велитъ говорить бла- 
гочест!е; ибо оно всегда полно смирен!я. Благочесте было ма- 
теринскомъ тломъ, въ святой тьмЪ котораго питалась моя 
юная жизнь и подготовлялась къ еще скрытому отъ нея м!ру; 
въ немъ дышалъ мой духъ, пока онъ еще не нашелъ соотвЪт- 
ствующей себф сферы въ наукЪ и жизненномъ опытЪ; оно по- 
могало мнЪ, когда я началъ провфрять вЪру отцовъ и очи- 
щать мысли и чувства отъ мусора прошедшихъ временъ; оно 
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осталось у меня, даже когда Богъ и безсмертйе поры д$тства 
исчезли передъ моимъ сомнфвающимся взоромъ *); оно непроиз- 
вольно ввело меня въ дВятельную жизнь, показало мн, какъ 
сохранить святость моего нераздфльнаго быт1я, со всЪми моими 


‚достоинствами и недостатками, и лишь черезъ него я научился 


дружбЪ и любви. Когда рЪчь идетъ о другихъ преимуществахъ 
людей, то я знаю, что передъ вашимъ судомъ, мудрые и раз- 
судительные члены народа, мало свидЪтельствуетъ объ обла- 
дани ими, если человЪкъ можетъ сказать, какъ онъ ихъ ц$- 
нитъ; ибо онъ можеть ихъ знать изъ описан, изъ наблю- 
ден!я другихъ, или какъ узнаются всЪ добродЪтели— изъ обще- 
распространенной старой молвы объ ихъ существовании. Но 
съ релицей дЪло обстоитъ такъ, и она сама настолько р$дка, 
что когда кто высказываетъ о ней что либо, онъ необходимо 
долженъ обладать этимъ, ибо онъ нигдф не могъ услышать 
объ этомъ. Въ особенности изъ всего, что я восхваляю .и 
ощущаю, какъ ея дЪйств!е, вы мало могли бы найти даже въ 
священныхъ книгахъ; и кому изъ тЪхЪ, кто самъ того не испы- 
талъ, это не покажется соблазномъ или безумемъ? 

Но если я, проникнутый этими чувствами, долженъ наконецъ 
говорить и свидфтельствовать о ней, то къ кому же мнЪ обра- 
щаться, какъ не къ сынамъ Германи? И гдЪ, если не здЪсь, я 
нашелъ бы слушателей для своей рЪчи? Не сл$пая любовь къ 
родной почвЪ или къ сотоварищамъ по государству и языку 
заставляетъ меня говорить, а глубокое убЪжденше, что выы— 


единственные люди, которые способны къ тому, а слФдова- 


тельно и достойны того, чтобы вашъ духъ былъ пробужденъ 
къ святымъ и божественнымъ вещамъ. Гордые островитяне, 
многими не по заслугамъ почитаемые, не знаютъ иного лозунга, 
кромф пр1обрЪтен1я и наслажден1я; ихъ ревность къ 
наукЪ есть лишь пустая игра, ихъ жизненная мудрость есть 
фальшивый драгоцфнный камень, искусно и обманчиво со- 
ставленный. по ихъ обыкновенйо, и даже ихъ святая свобода 
слишкомъ часто за дешевую цЪфну служитъ своекорыст!ю. Ни- 
гдЪ они не придаютъ серьезнаго значен!я тому, что выходитъ 
за предЪлы осязательной пользы 3). Ибо всю науку они лищили 
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жизни и употребляютъ лишь мертвсе дерево на мачты: и весла 
для своего жизненнаго плаван!я въ погонЪ за пр1обрЪтен ями. 
И точно такъ же они ничего не знаютъ о релипи; каждый 
только проповфдуетъ привязанность къ старымъ обычаямъ и 
защищаетъ свои уставы, и въ этихъ обычаяхъ и уставахъ усмат- 
риваеть мудро завфщанное государственнымъ устройствомъ 
средство противъ исконнаго врага государства. По инымъ при- 
чинамъ, напротивъ, я отвращаюсь отъ франковъ, видъ кото- 
рыхъ невыносимъ почитателю религи, ибо они въ каждомъ 
своемъ дфйстыи, въ каждомъ словЪ почти топчутъ ногами ея 
святёйш!е законы. Грубое равнодуш!е миллоновъ народа и 
остроумное легкомысте отдЪльныхъ блестящихъ умомъ, съ ко- 
торыми они смотрятъ на самое возвышенное событе истори, 
которое не только совершается на ихъ глазахъ, но и захва- 
тываетъ ихъ всЪхъ и опредфляетъ каждое движен!е ихъ жизни, 
достаточно доказываетъ, какъ мало они способны къ святому 
трепету и къ истинному поклоненю. И что для релими нена- 
вистнЪе разнузданнаго высокомфр!я, съ которымъ властители 
народа противоборствуютъ вЪчнымъ законамъ м!ра? И что она 
внушаетъ, какъ не разсудительную и смиренную умЪренность, 
о которой имъ, повидимому, не напоминаеть ни малЪйшее 
движен!е чувства? Что для нея священнЪе высокой Немезиды, 
самыя ужасныя дЪйстыя которой они даже не понимаютъ въ 
безумии своего ослёплен!я? ГдЪ измВнчивыя кары, которымъ 
въ другихъ случаяхъ было бы достаточно пасть на отдЪльныя 
семьи, чтобы наполнить цфлые народы благоговёшемъ къ не- 
бесному Существу и на вЪка занять творен!я поэтовъ мыслью 
о вчной судьбЪ.—гдЪ тая кары тщетно повторяются ты- 
сячекратно, тамъ до смЬшного незамВтнымъ и неразслышан- 
нымъ прозвучалъ бы одинок голосъ! Лишь въ родной странЪ 
царитъ счастливый климатъ, который ни одному плоду не 
даетъ погибнуть безъ остатка; здЪсь вы встрЪчаете, хотя и въ 
разсЪянномъ видф, все, что украшаетъ человЪчество, и все, 
что созрфваетъ, развиваетъ гдЪ либо, по крайней мЪрЪ въ 
единичныхъ личностяхъ, свою прекраснфйшую форму; здЪсь 
нЪтъ недостатка ни въ мудрой умфренности, ни въ тихомъ 
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созерцаи. Поэтому и релийя должна найти здёсь убфжище 
отъ плоскаго варварства и отъ холоднаго земного настроеня 
эпохи. 

Но только не причтите меня, не успЪвъ меня выслушать, 
къ тьмъ, на кого вы смотрите, какъ на грубыхъ и необразо- 
ванныхъ, какъ если бы способность воспринимать святыню, 
подобно устарЪвшей одеждЪ, перешла къ низшимъ слоямъ на- 
рода, которымъ однимъ еще подобаетъ съ трепетомъ и вБрой 
ощущать незримое. Вы доброжелательны къ этимъ нашимъ 
братьямъ и хотБли бы, чтобы имъ говорили и о другихъ выс- 
шихъ предметахъ, о нравственности и правЪ и свобод, и 
чтобы тмъ хоть на отдфльныя мгновеня ихъ внутренн!я 
стремлен!я были направляемы къ лучшимъ цЪлямъ и въ нихъ 
пробуждалось бы сознане достоинства человфчества. Такъ 
пусть же говорятъ съ ними и о релими; пусть возбуждаютъ 
иногда все ихъ существо, чтобы оживлялось и это святЪй- 
шее его влечене, въ какой бы скрытой глубин оно ни 
дремало; пусть восхищаютъ ихъ отдёльными вспышками 
свзта, которыя можно выманить изъ глубины ихъ сердца; 
пусть будетъ проложенъ имъ выходъ изъ ихъ узкой ограни- 
ченности въ безконечность, и пусть на мгновене ихъ низкая 
чувственность будетъ поднята до высокаго сознанйя человЪ- 
ческой воли и человЪческаго быт1я— этимъ будетъ всегда много 
прюбрЪтено. Но я спрашиваю васъ: развЪ вы обращаетесь къ 
нимъ, когда вы хотите вскрыть глубочайшую связь и выс- 
шую основу человзческихъ силъ и дЪйстый, — когда поняте 
и чувство, законъ и дЪйстве должны быть прослЪжены до ихъ 
общаго источника, и дЬйствительность должна быть изобра- 
жена, какъ она вЪчно и необходимо основана на существ 
человЪ чества? Или, напротивъ, было бы уже большимъ сча- 
стемъ, если бы въ такихъ случаяхъ ваши мудрецы находили 
пойиман!е хотя бы только у лучшихъ изъ васъ? Но именно 
этого я теперь стремлюсь достигнуть въ отношени релини. 
Не отдЬльныя ощущен!я хочу я возбудить, которыя, быть мо- 
жетъ, принадлежатъ къ ея области; не отдёльныя представ- 
леня хочу я обосновать или оспаривать-—я хотЪлъ бы ввести 
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васъ въ послёдея глубины, изъ которыхъ возникаетъ релимя 


— 


повсюду, во всЪхъ ея формахъ; я хотЪлъ бы показать вамъ, 
изъ какихъ задатковъ человЪчества она проистекаетъ и какъ 


она принадлежитъ къ тому, что есть для васъ высшее и ЦВН-. 


нъйшее; [я хотЪлъ бы повести васъ на вершину храма, чтобы 
вы могли созерцать все святилище и открыть его самыя скры- 
тыя тайны. И неужели вы серьезно допускаете во мнЪ мысль, 
что тв, кто сильнфе всего отягощены ежедневными земными 
заботами, боле всего способны приблизиться къ небесному? 
что ть, кто трепещутъ передъ силой мгновен!я и тЪсно при- 
кованы къ ближайшимъ предметамъ, могутъ выше всего под- 
нять свой взоръ надъ мромъ? и что яснфе всего откроетъ 
живое Божество тотъ, кто въ однообразной смВнЪ мертвой 
хлопотливости еще не нашелъ самого себя? НЪтъ, вы не за- 
хотите утверждать это, позоря самихъ себя! И потому я могу 
обратиться лишь къ вамъ самимъ, вамъ, призваннымъ поки- 
нуть обыденную стоянку людей и не боящимся труднаго пути 
въ глубины человЪческаго духа, чтобы найти живое созерца- 
не цЪфнности и связи его внутреннихъ движевй и внЪшнихъ 
дДЪЯян. 

Съ тЪхь поръ, какъ я сказалъ себЪ это, я долго находился 
въ боязливомъ настроенши тЪхъ, кто, потерявъ любимую дра- 
гоцфнность, не ршаются обыскать еще послЪднее мЪсто, въ 
которомъ она можетъ быть скрыта. Ибо если были времена, 
когда вы еще считали свидЪтельствомъ особаго мужества ча- 
стичное отрьшене отъ догматовъ унаслЪдованнаго вЪроученя, 
когда вы еще охотно говорили и слушали рЪчи объ отдЪль- 
ныхъ предметахъ, если дЪло шло объ уничтожени одного изъ 
такихъ понятй,-—когда вамъ, тЪмъ не менфе, еще нравилось 
видЬть образъ религи стройнымъ и украшеннымъ, ибо вы хо- 
тЪъли сохранить по крайней мфрЪ у прекраснаго пола н%ко- 
торое чувство къ святынз—то теперь и эти времена уже давно 
прошли; теперь уже совсьмъ не должно быть рфчи о благо- 
чести, и даже сами гращи должны съ неженственной жест- 
костью разрушить нёжнЪйшй цвЪтокъ челов$ческой души. 
Поэтому у меня нЪтъ иной исходной точки для возбужден я 
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вашего участя, которое я ищу, кромЪ самого вашего презрЪнИя; 
я хочу прежде всего только призвать васъ быть вполнЪ про- 
свЪщенными и посл$довательными въ этомъ презрЪн!и. 
Изслфдуемъ же, прошу васъ, изъ чего оно собственно исхо- 
дило, изъ яснаго ли воззрЪн!я или изъ неопред$ленной мысли? 
Изъ разсмотрЬн!я ли различныхъ видовъ и сектъ релипи, какъ 
они встрчаются въ истори, или изъ общаго понят!я, которое 
вы, быть можетъ, произвольно составили себЪ? Безъ сомнфня, 
нЪкоторые изъ васъ признаются въ послЪднемъ; но будемъ 
остерегаться, чтобы то не были и здЪсь, какъ обычно, непра- 
вомфрно ршительные судьи, которые оцзниваютъ поверхностно, 
не давъ себЪ труда прюбрЪсти точное знане о предмет, какъ 
онъ есть въ дЪйствительности. Страхъ передъ высшимъ суще- 
ствомъ или вообще мысль овлян!и послЪдняго на событ!я этой 
жизни—что вы зовете провидЪшемъ,— и затЪмъ ожидаше буду- 
щей жизни послЪ этой—что вы зовете безсмертмемъ,—не изъ 
этихъ ли признаковъ образуется ваше общее понят!е? Неэти ли 
два отвергаемыхъ вами представлен!я образуютъ, по вашему мн%- 
ню, въ той или иной формЪ основу всякой релиШи? Но ска- 
жите мнЪ, дороМе, какъ вы нашли это? ВЪдь все, что происхо- 
дить въ человЪкЪ или исходить отъ него, можетъ разсматри- 
ваться и познаваться съ двоякой точки зрЬня. Если вы что-либо 
разсматриваете изъ его средоточ!я, т.-е. въ его внутреннемъ 
существЪ, то оно есть`выражен!е человЪческой природы, осно- 
ванное на одномъ изъ ея необходимыхъ способовъ дфйствя 
или влеченй, или какъ бы вы ни называли это—ибо я не 
хочу теперь углубляться въ тонкости вашего техническаго языка, 
Если вы, наоборотъ, разсматриваете что-либо извн, согласно 
опредЪленному положеню или формЪ, которыя оно принимало 
въ тЬхь или иныхъ случаяхъ, то оно есть продуктъ времени 
и истори. Съ какой же стороны вы смотрли на религю, на 
это великое духовное явлене, когда вы пришли къ указаннымъ 
представлен!ямъ, какъ къ общему содержан!ю всего, что когда 
либо обозначалось этимъ именемъ? Врядъ ли вы скажете: че- 
резъ разсмотрЪн!е перваго рода. ВФдь тогда, о лучше люди, 
вы должны были бы допустить, что эти мысли какъ-либо осно- 
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ваны на человЪческой природЪ. И если бы вы сказали, что 
въ томъ видЪ, какъ он теперь встрЪчаются, онЪ возникли 
изъ неправильнаго истолкован!я или ложнаго. направлен!я не- 
обходимаго стремлен!я челов$чества, то вамъ все же над- 
лежало бы отыскать въ нихъ истинное и вЪчное, и соединить 
ваши усиля съ нашими, чтобы человфческая природа была 
избавлена отъ несправедливости, которую она всегда претер- 
пЪваетъ, когда что-либо въ ней невЪрно познается или напра- 
вляется. Во имя всего, что вамъ свято—а, согласно только 
что выраженному признан!ю, для васъ должно быть что-либо 
свято—я заклинаю васъ, не уклоняйтесь отъ этой задачи, \ 
чтобы человЪчество, которое вы почитаете вмЪстЪ съ нами, 
не обрушилось на васъ съ праведнымъ гнфвомъ за то, что вы 
покинули его въ столь важномъ дл. И если изъ того, что | 
вы услышите отъ меня, вы узнаете, что дБло это, можно сказать, 
уже сдЪлано, то я могу разсчитывать на вашу благодарность 
и ваше одобрен!е, даже если результатъ окажется инымъ, чфмъ 
вы полагали.—Но вфроятно вы скажете, что ваши поняйя о 
содержан!и рели!и исходятъ изъ другой точки зрЪыя на это 
духовное явленНе. Вы исходили изъ внфшнаго, изъ мнЪнй, 
учен!й, обычаевъ, въ которыхъ проявляется всякая религя, и 
въ нихъ дЪло сводится всегда къ указаннымъ двумъ началамъ. 
И вы именно тщетно искали чего либо внутренняго и первич- 
наго, что соотвЪтствовало бы этому внфшнему, и потому 
религя есть для васъ повсюду не что иное, какъ пустая и 
обманчивая видимость, которая, подобно мутному и давящему 
слою тумана, облегла часть истины. Это есть, конечно, ваше 
подлинное мнфве. Но если вы дЪйствительно считаете оба 
эти пункта содержанемъ релими, во всЪхъ формахъ, въ ко- 
торыхъ она являлась въ истори, то все же мнЪ позволительно 
спросить, правильно ли вы наблюдали всЪ эти явленя и вЪрно 
ли восприняли ихъ общее содержан!е? Если ваше поняте воз- 
никло такимъ путемъ, то вы должны обосновать его на еди- 
ничномъ; и если кто-либо скажетъ вамъ, что это поняте не- 
вЪрно и неудачно, и укажетъ вамъ на что нибудь иное въ 
релими, что не пусто, а имфетъ зерно здороваго характера и 
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происхожден!я, то вы должны сперва выслушать и судить, 
прежде чъмъ продолжать презирать. Выслушайте же безъ до- 
сады, что я хочу теперь сказать тёмъ, которые съ самаго 
начала, идя боле вЪфрнымъ, но и боле труднымъ путемъ, 
держались созерцан!я единичнаго. 

Вы, безъ сомнфн!я, знакомы съ исторйей человЪческихъ за- 
блужденвйй и изучали различныя строеня религюзнаго ученйя, 
начиная съ безсмысленныхъ басенъ дикихъ народовъ вплоть 
до самаго оутонченнаго деизма, отъ грубыхъ суевЪрий че- 
ловЪческихъ жертвоприношенй до тЪхъ плохо сшитыхъ обрыв- 
ковъ метафизики и морали, которые теперь зовутся очищен- 
нымъ хриспанствомъ; и вы нашли, что всЪ они нелВпы и про- 
тивор$чатъ разуму. Я далекъ отъ желан!я противорЪчить вамъ 
въ этомъ. Напротивъ, если вы откровенно полагаете, что са- 
мыя развитыя релифозныя системы обладаютъ этими каче- 
ствами не мене, чьмъ самыя грубыя; если вы только убЪ- 
ждены, что божественное не можетъ лежать въ ряду, который 
съ обЪихъ сторонъ заканчивается пошлымъ и презрфннымъ, 
—то я охотно избавлю васъ отъ труда боле точной оцВнки 
всЪхъ звеньевъ, лежащихъ въ промежуткЪ между этими ко- 
нечными точками. Пусть всЪ они представляются вамъ пере- 
ходами и приближен!ями къ концу, причемъ каждое выходитъ 
изъ рукъ своей эпохи все боле блестящимъ и отточеннымъ, 
вплоть до того совершенства, съ которымъ это искусство въ 
нашъ в$къ творитъ свои игрушечныя создан1я. Но это совер- 
шенствоване вЗроученйЙ и системъ часто было чзмъ угодно, 
только не ‘совершенствоващемъ релими; и нерЪдко первое дви- 
галось впередъ безъ малЪйшаго соучастя второго. Я не могу 
безъ досады говорить объ этомъ; ибо всякаго, кому. доступно 
' все, проистекающее изъ глубины души, и кто серьезно оза- 
{ боченъ развитемъ и выявленемъ всЪхъ сторонъ человВка, дол- 
' жно приводить въ отчаяне, что высокая и прекрасная сущность 

рели[и часто бывала удаляема отъ своего назначен!я и, лишен- 
\ ная свободы, пребывала въ низкомъ рабствЪ у схоластическаго и 
| метафизическаго духа варварскихъ и холодныхъ эпохъ. Вдь 
\ что такое эти системы вЪроучен!я, разсматриваемыя сами по 
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себЪ, какъ не искусственныя создан я счисляющаго разсудка, 
въ которыхъ каждая отдльная черта имЪеть смыслъь лишь 
в8 взаимномъ ограничении? Или онЪ кажутся вамъ чфмъ-либо 
инымЪъ, эти богословсвя системы, эти теор!и о началЪ и концЪ 
мра, эти анализы природы непостижимаго существа, въ ко- 
торыхъ все сводится къ холодному аргументированю, и даже 
высшее можеть быть обсуждаемо лишь въ тонЪ обычнаго 
школьнаго спора? Но вфдь поистинЪ—я апеллирую къ ва- 
шему собственному чувству—не таковъ характерь релици. 
Итакъ,| если вы сосредоточились лишь на релипозныхъ догма- 
тахъ и мнЪНяхЪ, то вы еще совсЪмъ не знаете самой релими, 


и то, что вы презираете, не есть она сама. Но почему же вы 
не проникли глубже, къ тому, что есть внутренняя сторона 
этой внЪшности? Я изумляюсь вашему добровольному невЪ- 
дЪнИо, благодушные изслЪдователи, ‚и слишкомъ спокойной не- 
требовательности, съ которой вы остаетесь при томъ, что 
прежде всего было вамъ показано. Почему вы не изслдуете 
самой рели[озной жизни, и въ особенности ть благочести- 


выя подъятя духа, въ кбторыхъ. вСЪ_ ‘иныя, извБстныя вамъ 


дъятельности оттЪснены или почти ‘устранены, и вся душа. 


растворяется въ непосредственномъ чувствЪ безконечнаго и 
вЪчнаго и своего общевня съ нимъ? ВЪдь въ тая мгновен!я 
непосредственно и наглядно проявляется то умонастроеше, ко- 
торое, по вашимъ словамъ, вы презираете. Лишь кто наблю- 
далъ и истинно позналъ человЪка въ этихъ душевныхъ движе- 
няхъ, можетъ узнать религю и въ упомянутыхъ внЪшнихъ ея вы- 
раженяхъ; и тогда онъ увидитъ въ нихъ нЬчто иное, чёмъвы. 
Ибо, ‚конечно, въ послфднихъ всюду находится въ связанномъ со- 
стояни и нЪчто отъ этого духовнаго содержашя, безъ котораго 
они совсЪмъ не могли бы возникнуть; но кто не умЪетъ осво- 
бодить его, тотъ-—какъ бы тонко онъ ни анализировалъ ихъ 
и какъ бы точно ни изсл®довалъ—будетъ имфть передъ собой 
лишь мертвую, холодную массу. Наставлеше же это— искать 
скорЪе въ разсфянныхь и по вньшности неразвитыхъ элемен- 
тахъ вашъ предметъ, котораго вы не могли найти въ разви- 
тыхъ и законченныхъ явленяхъ,—это наставлен!е не можеть 
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вЪдь показаться вамъ страннымъ, такъ какъ всЪ вы боле 
или мене заняты философей и освфдомлены въ ея судь- 
бахъ. Хотя въ ней дЪло должно было бы обстоять совсёмъ 
иначе, и она по природЪ должна стремиться развиваться въ 
замкнутой связи, такъ какъ лишь черезъ созерцаемую полноту 
оправдывается всякое своеобразное познане и обезпечивается 
его сообщене другимъ, но все же вы въ ея области часто 
должны итти этимъ же путемъ. Вспомните лишь, сколь не- 
многе изъ тфхъ, кто на собственномъ пути проникли внутрь 


природы и духа и созерцали ихъ взаимное отношене и вну- 


| треннюю гармон!ю,—сколь немноШе изъ нихъ все же сразу 


установили систему своего знан!я; напротивъ, почти всЪ со- 
общили свои открытя въ болЪе нфжной, хотя и болЪе хруп- 
кой формЪ. И когда вы, наоборотъ, смотрите на системы 
во всЪхь школахъ и видите, какъ часто онф суть только 
приотъ и убЪжище мертвой буквы, такъ какъ именно—за рЪд- 
кими исключенями—самотворящ духъ высокаго размышлен!я 
слишкомъ бфглъ и слишкомъ свободенъ для строгихъ формъ, 
на которыя больше всего возлагаютъ надежды т, кто любятъ 
воспринимать и запечатлЪвать въ себЪ чужое, —не воскликнете 
ли вы, когда кто-либо, не отличая этихъ изготовителей обшир- 
ныхъ зданй философи отъ самостоятельно философствующихъ, 
захочетъ ознакомиться черезъ нихъ съ духомъ изслЪдован!я— 
не воскликнете ли вы ему въ поучене: „Берегись, другъ! не 
попади только къ тфмЪъ, кто идетъ по чужимъ стопамъ, соби- 
раетъ чужое и останавливается на томъ, что далъ другой, 
Ибо у нихъ ты не найдешь духа ихъ искусства; ты долженъ 
итти къ творцамъ, на которыхъ онъ навфрное почетъ“. 
И воть, къ тому же долженъ я здЪсь призвать васъ, ищущихъ 
_релими, въ которой тзмъ боле должно имЪфть мЪсто то же 
‘самое, такъ какъ она _по всему своему существу настолько же 
далека отъ всего систематическаго, насколько философя по 
своей. природь склонна къ нему. Сообразите также, кому мы 
обязаны этими искусными построен!ями, надъ измфнчивостью 
которыхъ вы насм$хаетесь, нестройность которыхъ васъ оскорб- 
ляетъ, и несоотвЪтстве которыхъ ихъ мелочной тенденщи вамъ 
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почти смашно? Героямъ ли релими? Назовите же среди 
всВхъ, кто принесъ намъ какое либо новое откровене или 
хотя бы утверждаетъ, что принесъ таковое,—начиная съ того, 
кому впервые предносился образъ царстыя Божя—что, ко- 
нечно, скорЪе всего иного могло бы привести въ области ре- 
лиПи къ системф—и кончая послЪдними мистиками или меч- 
тателями, какъ вы обычно называете ихъ, въ которыхъ, быть 
можетъ, еще блеститъ исконный лучъ внутренняго свЪта—а 
вЪдь вы не потребуете отъ меня, чтобы я причислилъ къ нимъ 
тЪхъ богослововъ буквы, которые вЪрятъ, что спасене мра 
и свЪтъ мудрости можно найти въ новомъ одъяви ихъ фор- 
мулъ или въ новыхъ оборотахъ ихъ искусныхъ доказательствъ, — 
назовите мнЪ среди нихъ хоть одного, кто считалъ бы стою- 
щимъ заниматься такой сизифовой работой! НФтъ, лишь въ 
отдЪльныя мгновеня, при разряжен!и небесныхъ чувствЪъ, когда 
священный огонь долженъ излиться изъ переполненной души, 
раздается могучй громъ ихъ рЪчи, возвъщающ, что черезъ 
нихъ говоритъ Божество. Совершенно такъ же понят и слово 
есть, конечно, необходимое и неотдликое отъ внутренняго 
содержан!я выявлене и, какъ таковое, понятно именно лишь 
черезъ свое внутреннее содержаше и вмЪстЪ съ нимъ. А еще 
сочетать учеше съ ученемъ—это они дБлаютъ лишь при слу- 
чаЪ, когда нужно устранить недоразумЪня или вскрыть пустую 
видимость: а вЪфдь только изъ такихъ сочетаый многихъ уче- 
ый постепенно складываются эти системы. Поэтому вы не 
должны останавливаться съ самаго начала на томъ, что есть 
лишь повторенный и часто измЪфненный отголосокъ такого 
первоначальнаго звука; вы должны перенестись внутрь бла- х, 
гочестивой души и постараться понять ‘ея воодушевлеше; въ 
моментъ самого дЬйстыя вы должны воспринять это созида- 
не тепла и свЪта въ душЪ, отдающейся вселенной *); иначе ) 
вы ничего не узнаете о релими и уподобитесь тому, кто слиш- 
комъ поздно подносить горю матералъ къ огню, высЪчен- 
ному сталью изъ камня, и находитъ лишь холодную, ничтож- 
ную частицу грубаго металла, которая уже ничего не можетъ 
зажечь. 
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Итакъ, я требую, чтобы вы, отвлекшись отъ всего, обычно 
причисляемаго къ религи, обратили взоръ лишь на внутрен- 
ня душевныя движеншя и настроеня, о которыхъ свидЗтель- 
ствуютъ всЪ рфчи и дБла боговдохновенныхъ людей. Лишь 
если вы и тогда не найдете здЪсь ничего истиннаго и суще- 
ственнаго и не прюобрЪтете иного взгляда на двло—я надЪ- 
юсь, лучшаго взгляда, несмотря на ваши знаня, ваше обра- 
зованНе и ваши предразсудки; если вы и тогда не расширите 
и не измфните вашего мелочнаго представлен!я, которое было 
вЪдь создано лишь вВнъшнимъ наблюден!емъ; если вы и тогда 
еще сможете презирать это устремлеше души къ вЪчному, и 
вамъ будетъ казаться см6шнымъ разсматривать и съ этой 
точки зрЬшя все, что важно для человЪка,—тогда дЪйстви- 
телько я признаю свое дЪло проиграннымъ и повЪрю, наконецъ, 
что ваше презрве къ религи соотвЪтствуетъ вашей природф; 
и тогда мнЪ будетъ не о чемъ боле говорить съ вами. 

Не опасайтесь, что я въ конц прибЪгну еще къ обычному 
‚ средству и укажу вамъ, какъ необходима релимМя, чтобы под- 
держивать въ м!рЪ право._и порядокъ и мыслью о всевидящемъ 
ок и о безконечномъ могуществЪ приходить на помощь бли- 
зорукости человЪческаго предвидя и узкимъ предфламъ че- 
ловЪческой силы; или что она есть в%рный другъ и спаситель- 
ная опора нравственности, такъ какъ своими святыми чувствами 
и блестящими горизонтами она значительно облегчаетъ слабому 
человЪку борьбу съ самимъ собой и осуществлеше добра. Такъ, 
правда, говорятъ тЪ, кто выдаютъ себя за лучшихъ друзей и са- 
мыхъ ревностныхъ защитниковъ релийи; я же не хочу рЪшать, 
чтб больше презирается въ такомъ сочетани мыслей, — 
право ли и нравственность, которыя представляются нуждаю- 
щимися въ поддержкЪ, или же релимя, которая должна ихъ 
поддерживать, или наконецъ вы сами, къ которымъ обраща- 
ются съ такой рЪчью. Ибо если этотъ мудрый совЪтъ долженъ 
быть данъ вамъ самимъ, то какъ нагло было бы съ моей сто- 
роны требовать отъ васъ, чтобы вы легкомысленно играли ва- 
шими внутренними чувствами и черезъ посредство чего либо, 
что вы не имЪете иныхъ основанй почитать и любить, опре- 
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дЬлялись бы къ тому, что вы и безъ того уже почитаете и 
осуществляете? Или если этими рЪчами вамъ хотятъ лишь 
шепнуть на ухо, что вы должны дБлать въ угоду народу, —то 
какъ можете вы, призванные воспитывать 'другихъ и уподо- 
блять ихъ себЪ, начать съ того, что будете обманывать ихъ 
и выдавать имъ за священное и существенно необходимое то, 
къ чему вы сами глубоко равнодушны и что, по вашему уб%- 
жден!ю, они тоже могутъ отбросить, какъ только они подни- 
мутся на ту ступень, на которой вы сторте? Я, по крайней 
мфрЪ, не могу призывать васъ къ такому образу дЪйствй, въ 
которомъ я усматриваю гибельнфйшее лицемЪр!е въ отношен!и 
мра и въ отношен!и васъ самихъ; и кто хочетъ такъ рекомендо- 
вать религю, тотъ неизбЪжно лишь умножаетъ презръне, кото- 
рымъ она уже окружена. Ибо, допуская даже, что наши граж- 
данск!я учрежденя еще въ высокой степени страдаютъ несо- 
вершенствомъ и обнаружили еще мало силы въ предупре- 
ждеши или истреблении произвола, — какой недопустимый 
отказъ отъ насущнаго дла, какое трусливое недовЪре къ 
улучшеню заключалось бы въ намфрени призвать на помощь 
нежелательную самое по себъЪ религю! ОтвЪтьте мнЪ лишь на 
одно °): имЪли ли бы вы правовое состоян!е, если бы его су- 
ществован!е основывалось на благочестми? и не ускользаетъ ли 
отъ васъ, какъ только вы исходите отсюда, само поняте права, 
которое вы считаете столь священнымъ? Такъ примитесь же 
непосредственно за само дЪло, если вамъ кажется, что оно 
находится въ такомъ плохомъ положении; улучшайте законы, 
измЪняйте учрежденя, дайте государству желЪфзныя руки, 
дайте ему сотни глазъ, если оно ихь еще не имЪетъ, но не 
усыпляйте тфхъ, которые оно иметъ, обманчивыми пЪснями. 
Не смЬшивайте этого дЪла съ инымъ,—не то вы его совсфмъ 
не устроете; и не объявляйте, къ позору человЪчества, его са- 
мое возвышенное создане паразитнымъ растешемъ, которое 
можетъ питаться лишь чужими соками. 

Даже въ нравственности—я говорю это въ согласи съ ва- 
шими собственными воззрьнями—даже въ нравственности, ко- 
торая гораздо ближе къ нему, не нуждается право, чтобы обез- 
печить себЪ неограниченное господство въ своей области; оно 
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должно быть совершенно самостоятельно. Государственные 
люди должны всюду ум$ть осуществлять его, и тотъ, кто утвер- 
ждаетъ, что это возможно лишь черезъ распространене ре- 
лиги—если вообще можно произвольно распространять то, 
что существуетъ, лишь проистекая изъ души,—тотъ вмЪсть 
съ тьмъ утверждаетъ, что государственными дБятелями должны 
быть лишь люди, способные вселить въ челов$ческое сознан!е 
духъ религии; но къ какому темному варварству несчастныхъ 
временъ это вернуло бы насъ! Но точно такъ же и нравствен- 
ность не можетъ въ такой формЪ нуждаться въ релими. Ибо 
что они разумЪютъ подъ этимъ, какъ не то, что слабое, иску- 
шаемое сознан!е должно искать себЪ помощи въ мысли о буду- 
щемъ м1р$? Но кто дьлаетъ различе между тЪмъ и этимъ мромъ, 
обманываетъ самъ ‚ себя; по крайней мЪрЪ всЪ, у кого есть ре- 
лигя, знаютъ лишь одинъ м!ръ. Поэтому @сли нравственности 
чуждо искаше благополучя, то будущая жизнь не имЪфетъ бдль- 
шаго значен!я, чЬмъ настоящая; и если она должна быть со- 
вершенно независимой отъ одобрен!я, то авторитетъ вЪчнаго 
Существа можетъ означать для нея не болЪе, чЪмъ автори- 
тетъ мудраго человЪка. Если нравственность теряетъ свой 
блескъ и свою прочность отъ каждой посторонней примЪси, 
то еще болъе—отъ соединеня съ тфмъ, что всюду выдаетъ 
свою высокую и чуждую окраску. Но объ этомъ вы достаточно 
слышали отъ тхъ, кто защищаеть независимость и всемогу- 
щество нравственныхъ законовъ; я же добавлю, что и въ отно- 
шенши релими свидЪтельствуетъ о величайшемъ презрЪн!и же- 
лаше пересадить ее на чуждую почву, на которой она должна 
имЪть служебное назначеше. Даже и господствовать она не 
хотВла бы въ чужой области, ибо она не склонна къ завоева- 
шямъ и не стремится расширять свои владЪшя. Ее удовлетво- 
ряетъ сила, принадлежащая ей по праву и въ каждое мгнове- 
не снова заслуживаемая ею; и ей, которая все освящаетъ, 
тьмъ болЪе свято то, что утверждаетъ равное съ ней мЪсто 
въ человЪческой природЪ 6). Но непрем$нно хотятъ, чтобы она 
настоящимъ образомъ служила; она должна имфть цль и до- 
казать свою полезность. Какое унижеше! Неужели ея защит- 
ники должны жадно стремиться доставить ей это унижене? 
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- Пусть лучше тЪ, кто всюду ищутъ пользы и въ глазахъ кото- 
рыхъ даже право и нравственность въ конечномъ счетЪ суще- 
ствуютъ въ интересахъ чего то иного, сами потонуть въ этомъ 


вЪчномъ круговороть всеобщей полезности, _вЪ которомъ они’, 


топятъ всф блага и въ которомъ ничего не понимаетъ чело- 
вЪкъ, желающий самъ для себя быть чЪмъ-либо,—пусть лучше 
они погибнутъ, ч6мъ выдаютъ себя за защитниковъ религи, 
дЬло которой они поддерживаютъ такъ неум$ло! Какая слава 
для нея, небесной, что она такъ удачно устраиваетъ земныя 
дъла людей! Какая честь для нея, свободной и безпечной, 
что она умъетъ 1 до нФкоторой степени обострять и утончать 
совъсть людей! Ради этого она не снизойдетъ для васъ съ 
неба! Нто любится и цфнится въ интересахъ чего-либо иного, 
внЪ его лежащаго, то можетъ быть полезнымъ, но не бываетъ 
необходимо само по себЪ; и разумный челов$къ оцфниваетъ 
его лишь въ соотвЪтстви съ цфлью, которой оно служитъ. И 
эта цфна оказалась бы для религи довольно ничтожной; я, по 
крайней мЪрЪ, не далъ бы многаго за нее; ибо я долженъ со- 
знаться, я не могу придавать особаго значен!я тёмъ неспра- 
ведливымъ поступкамъ, которые она будто бы предупре- 
ждаетъ, и тЪмъ нравственнымъ дЪйствямъ, которыя она должна 
порождать. И если это есть единственное, что могло бы до- 
ставить ей почитан!е, то я не хочу принимать въ ней участ!е. 
Это слишкомъ незначительно, даже чтобы только мимоходомъ 
рекомендовать ее. Воображаемая слава, исчезающая при бли- 
жайшемъ разсмотрьн!и, не можетъ помочь религи, выступаю- 
щей съ боле высокими притязанями. Что релипозность сама 
по себЪ съ необходимостью проистекаетъ изъ ‘глубины всякой. 
лучшей души, что ей принадлежитъ самостоятельная сфера 
сознашя, въ которой она неограниченно властвуетъ, что она 
достойна того, чтобы своей внутренней силой оживлять благо- 
роднфйшихь и лучшихъ ДЕЙ 1 и быть воспринятой и познан- 





утверждаю ‚и что я хотфлъ бы. обезпечить _ за_ ней; вамъ же 
теперь надлежитъ ршить, стоитъ ли выслушать меня, прежде 
чЪмъ еще болЪе укрЬпиться въ своемъ презрён!и. 
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О сущности религии. 


Вы в$роятно знаете, какъ старый Симонидъ упорнымъ и 
все болЪе длительнымъ замедлешемъ отвЪта заставилъ умолк- 
нуть тЪЬхъ, кто затруднялъ его вопросомъ, что такое боги. 
Я хотфлъ бы начать съ подобнаго же замедлешя въ нашемъ 
вопрос, столь сходномъ съ упомянутымъ и не менфе объемлю- 
щемъ—въ вопросЪ о томъ, что такое релиця. Разум%ется, не 
для того, чтобы молчать и, подобно Симониду, оставить васъ 
въ недоумЪн!и; но для того, чтобы вы, принявъ сами участе 
въ размышлени, обратили на н$которое время взоръ на иско- 
мый пункть и совершенно отрьшились оть всфхъ иныхъ 
мыслей. Въдь первое требован!е даже лицъ, которые вызы- 
ваютъ только низшихъ духовъ, состоитъ въ томъ, чтобы зритель, 
желаюций видЪть ихъ явленя и быть посвященнымъ въ ихъ 
таинства, подготовился къ нимъ въ священной тишин% черезъ 
воздержане отъ земныхъ вещей и затфмъ, не развлекаясь со- 
зерцанемъ постороннихъ предметовъ, съ нераздфленными чув- 
ствами смотрЪлъ на мЪсто, гдЪ должно показаться явле- 
не. Еще гораздо болЪе имфю право требовать такой послуш- 
ной сосредоточенности я, такъ какъ я намфреваюсь вызвать 
передъ вами рЪдкаго духа, котораго Вы должны будете наблю- 
дать долго съ напряженнымъ внимашемъ, чтобы признать въ 
въ немъ того, кого вы ищете, и постигнуть его черты, полныя 
глубокаго значеня. Да, конечно, лишь если вы будете стоять 
передъ священными кругами съ той свободной трезвостью духа, 
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которая ясно и правильно воспринимаетъ каждое очертан?е, и, 
не поддаваясь ни соблазну старыхъ воспоминанй, ни втяню 
предвзятыхъ допущен, будете стремиться изъ самихъ себя 
постигнуть изображаемое,—лишь тогда я могу надФяться, что 
вы если и не полюбите религю, которую я хочу вамъ пока- 
зать, то по крайней мЪрЪ сойдетесь въ понимани ея значен!я 
и признаете ея высшую ен хотЬлъ бы имБть возмож- 
ность показать вамъ ее въ какомъ-либо хорошо знакомомъ образЪ, 
чтобы вы тотчасъ же по ея чертамъ, по ея движевямъ и ма- 
нерамъ вспомнили, что вы гдЪ-то видфли ее въ жизни. Но это 
невозможно; ибо въ томъ вид, какъ я хочу ее показать вамъ, 


- 
въ ея первоначальномъ самобытномъ видЪ, она не выступаетъ 


публично, а лишь тайно открывается тЪмъ, кого она любитъ. 
Да и не къ одной только релийи прим$нимо, что то, въ чемъ 
она" открыто выражается или чЪмъ она публично представле- 
на, уже не есть вполнф она сама; напротивъ, о всемъ, что 
можетъ быть признано по внутренней своей сущности чфмъ- 
либо’ самобытнымъ и своеобразнымъ, можно по праву сказать, 
то же самое, именно, что все внЪшнее, въ чемъ оно выра- 
жается, уже не всецфло принадлежитъ ему и не точно ему 
соотвфтствуетъ. ВЪдь даже языкъ не есть чистый продуктъ 
познан!я, какъ и нравы не суть чистый продуктъ настрое- 
ня Въ особенности это в$рно теперь и въ отношении насъ. 
Ибо къ числу все боле развивающихся характерныхъ чертъ 
новаго времени, отличающихъ его отъ стараго, принадлежитъь 


то, что уже почти никто не есть что-либо особое, а всЪ суть \ 


все. Подобно тому, какъ образованные народы вступили въ 
столь многостороннее общене между собой, что ихъ своеоб- 
разный характеръ уже не выступаетъ чисто въ отдльныхъ 
моментахъь жизни,—такъ и въ предЪфлахъ человЪческой души 


создано столь широкое и полное общеше, что всяк эле-' 


ментъ души, который вы можете мысленно выд$лить въ каче- 
ствз отдёльной способности, отнюдь не создаетъ столь же 
обособленно своихъ продуктовъ; напротивъ—разумЪется, въ об- 
щемъь и цБломъ—каждая способность въ каждомъ своемъ 
отправлен!и настолько проникается и опредфляется предупре- 
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дительной любовью и поддержкой другой способности, что во 
всякомъ создани можно найти все, и хорошо уже, если вамъ 
удастся отличить въ этомъ соединен и главную производящую 
силу. Поэтому каждый челов$къ можетъ понять любую духов- 
ную дЪятельность лишь постольку, поскольку онъ можетъ 
одновременно найти и созерцать ее въ себЪ) И такъ какъ вы 
утверждаете, что у васъ нЪтъ такого зная о релими, то 
прежде всего, конечно, я долженъ постараться удержать васъ 
оть тьхъ см6шенй, которыя столь естественно вытекаютъ изъ 
описаннаго положеня вещей. Итакъ, будемъ исходить изъ 
основныхъ моментовъ вашего собственнаго воззрзн!я и про- 
вЪримъ, правильно ли оно, или, если нЪтЪ, то какъ мы могли 
бы изъ него достигнуть подлинно вЪрнаго взгляда, 

Релимя есть для васъ то образъ мыслей, вЪра, своеобразный 
способъ разсматривать мръ и связывать то, что мы въ немъ 
встр®чаемъ; то’способъ дЪйств!я, своеобразная склонность и 
любовь, особый родъ поведен!я и внутренней мотиващи. Вн® 
этого дБлен!я на теоретическое и практическое вамъ трудно 
мыслить, и хотя релиМя относится одновременно къ обЪфимъ 
сторонамъ, вы все же привыкли обращать въ каждомъ случаЪ 
внимане преимущественно на одну изъ нихъ. Разсмотримъ же 
ее отчетливо съ обфихъ точекъ зрЪнЫ. | 

Что касается, прежде всего, дъйственности, то въ ней вы 
вЪдь различаете двоякое, именно жизнь и искусство; приписы- 
ваете ли вы вм$стЪ съ поэтомъ жизни серьезность, а искус- 
ству—веселье, или какъ-либо иначе противопоставляете то и 
другое, во всякомъ случа вы отдфляете одно отъ другого. 
Лозунгомъ жизни должна быть обязанность, вашъ нравствен- 
ный законъ долженъ опредфлять ее, добродЬтель должна обна- 
ружить въ ней свое господство, чтобы личность гармонировала 
съ общимъ порядкомъ мра и нигдЪ не вторгалась въ него, 
задерживая или нарушая его; И потому, какъ вы полагаете, 
человЪкъ можетъ обнаружить свою нравственную годность, при- 
чемъ въ немъ не будетъ замфтно ни слЪда искусства; напротивъ, 
это совершенство должно достигаться строгими правилами, не 
имЪющими ничего общаго съ свободными, подвижными пред- 
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писан!ями искусства. И вы даже считаете почти правиломъ, что 


У людей, которые точнфе всего соблюдаютъ порядокъ жизни, . 


искусство отступаетъ назадъ, и что они чужды ему Напротивъ, 
художника должна вдохновлять фантаз!я, въ немъ всюду дол- 
женъ властвовать генй, и это есть для васъ нЪчто совсЪмъ 
иное, чфмъ добродфтель и нравственность; высшая мфра ген1аль- 
ности можетъ, по вашему мн$ню, существовать при низшей 
мЪрЪ нравственности; и вы даже склонны въ отношени художника 
нЪсколько смягчать стройя требован!я жизни, потому что раз- 
судительная сила часто терпитъ ущербъ отъ пламенной силы 
искусства. Но какъ же дЪло обстоитъ съ тфмЪ, что вы назы- 
ваете благочестемъ, поскольку вы разсматриваете его, какъ 
своеобразный способъ поведен!я? Относится ли оно къ указан- 
ной области жизни и есть въ ней нЪФчто самостоятельное, 
сл$довательно, нфчто благое и похвальное, но все же отлич- 
ное отъ нравственности—ибо вы не хотите вЪдь выдавать ихъ 
за одно и то же? Итакъ, нравственность не исчерпываетъ обла- 
сти, надъ которой она должна властвовать, ‘если тамъ дЬй- 
ствуетъ на ряду съ ней иная сила, которая также имфетъ 
правомфрныя притязаня на эту область, и можетъ оставаться 
въ ней рядомъ съ первой, ли вы сведете вашу мысль къ 
тому, что благочесте есть отдЪльная добродЪтель, и религ! я— 
отдльная обязанность, т.-е. подчините ее нравственности и 
включите въ послфднюю, какъ часть включается въ цфлое, и 
скажете, какъ иногда говорятъ, что существуютъ особыя обя- 
занности въ отношени Бога, исполнеше которыхъ есть релимЯя, 
Т,-е. что релиМя есть часть нравственности, тогда какъ выпол- 
неше всЪхъ обязанностей есть нравственность въ ея совокуп- 
ности. Но не таково ваше мнёше, если я вёрно понимаю ваши 


рЬчи, какъ я привыкъ ихъ слышать и какъ я ихъ теперь пе-. 


редалъ; ибо въ нихъ звучитъ мысль, что! человЪкъ, исполнен- 
ный благочест!я, обладаетъ чьмъ-то совершенно своеобразнымъ 


во вс всемъ складЬ своей жизни, и что нравственный человЪкъ 7 


можеть быть ‚ всецъло и совершенно нравственнымъ, не будучи 
ие щье ны 


при этомъ ъ благочестивымъ. А каково же, съ другой стороны, 
отношене. между искусствомъ и релимей? Врядъ ли они совер- 
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шенно чужды другъ другу; вЪдь издавна величайщее въ искус- 
ствЪ носитъ релицозный отпечатокъ. И если вы называете ху- 
дожника благочестивымъ, даете ли вы ему и тогда снисхо- 
ждеше въ отношени строгихъ требованй И добродътели? Повиди- 
мому, нЪтъ; ибо онъ тогда подчиненъ послфднимъ, какъ и 
всяк другой. Но тогда вы, оставаясь послЪдовательными, не 
должны допускать, чтобы люди жизни, если они хотятъ быть 
благочестивыми, были все же чужды искусства; напротивъ, они 
должны будутъ воспринять въ свою жизнь кое-что изъ этой 
области, и отсюда, быть можетъ, возникаетъ своеобразная 
форма, которую пр!обрЪтаетъ ихъ жизнь. Но если ваше воз- 
зрфн!е приводитъ къ такому результату—а вЪдь что-либо по- 
добное должно вытекать изъ него, такъ какъ иного выхода 
здЪсь не представляется—и если релиМя, такимъ образомъ, 
въ качествЪ формы поведен!я есть см-шене изъ указанныхъ 
двухъ началъ, смутная, подобно всфмъ смЪсямъ, гдЪ оба эле- 
мента взаимно стЪсняютъ и ослабляютъ другъ друга,—то вЪдь 
это объясняетъ мнЪ только вашу антипатю къ релими, но не 
ваше представлен!е о ней. Ибо какъ можете вы называть 
чЪмъ-то самобытнымъ такую случайную мЪшанину двухъ эле- 
ментовъ, даже если бы возникала точнфйшая пропорцюналь- 
ность между обоими, но при услов!и, что оба элемента въ не- 
измВнномъ видЪ существуютъ одинъ на ряду съ другимъ? Но 
если это не такъ, если благочест!е есть подлинное внутреннее 
взаимопроникновене обоихъ началъ, то вамъ, я думаю, ясно, 
что здЪсь мое сравнене уже неумфстно и что такой синтезъ 
не могъ возникнуть черезъ привступлене одного начала къ 
другому, а долженъ опираться на первоначальное единство 
обоихъ. Но я самъ предупреждаю васъ: берегитесь согласиться 
со мной въ этомъ! Ибо если бы дВло обстояло такъ, то нрав- 
ственность и гей въ обособленномъ состояни были бы лишь 
односторонними продуктами дроблен!я релими, выступающими 
‚ наружу при ея гибели; религ!я была бы дЪйствительно высшимъ 
`началомъ по сравненю съ двумя другими и истинно боже- 
‚ ственной жизнью. Но будьте съ своей стороны благодарны 
мнЪ за это предупреждене, если вы его принимаете, и сооб- 
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щите мнЪ, не найдется ли у васъ иного выхода, при которомъ 
ваше мнЪн!е о релими не представлялось бы лишеннымъ со- 
держан!я; пока же мнЪ не остается ничего иного, какъ допу- 
стить, что вы еще недостаточно изслЪдовали вопросъ и еще 
не уразумЪли себя самихъ въ отношеши этой стороны релини, 
Быть можетъ, лучш исходъ получится при изслФдован!и дру- 
гой ея стороны, именно поскольку она разсматривается, какъ 
образъ мыслей и вЪра. 

Одно, я полагаю, вы допустите вмЪстЬ со мной, именно что 
ваши знан!я, сколь бы многосторонними они ни представля- 
лись, все же распадаются на двЪ противоположныя науки. О 
дальнфйшемъ дфлени этихъ наукъь и о названяхъ, которыми 
вы ихъ обозначаете, я не хочу далЪе распространяться, ибо 
все это относится къ спорамъ вашихъ школъ, до которыхъ 
мнЪ здБсь нытъ никакого дЬла. Но поэтому и вы должны оста- 
вить мелочную критику словъ, которыми я буду пользоваться 
для ихъ обозначеня, и не заботиться о томъ, къ какому под- 
виду они примЪнимы въ каждомъ частномъ случаЪ. Одну науку 
мы можемъ назвать физикой или метафизикой—все равно, 
однимъ ли изъ этихъ названй, или раздленной по этимъ двумъ 
обозначенямъ, другую же—этикой или учешемъ объ обязан- 
ностяхъ или практической философей; во всякомъ случаЪ мы 
согласны въ отношении самой противоположности, которую я 
имЪю въ виду, именно, что одна изъ этихъ наукъ описываетъ 
природу вещей или—если вы ничего не хотите знать объ этомъ, 
и это кажется вамъ слишкомъ многимъ—то по крайней мёрЪ 
представлен!я человЪка о’ вещахъ, о томъ, что есть м!ръ для 
него и какъ онъ можетъ его найти; другая же наука, напро- 
тивъ, учитъ, чфмъ онъ долженъ быть для м!ра и что онъ дол- 
женъ дБлать въ немъ. Но поскольку релимя есть образъ мыс- 
лей о чемъ-либо и въ ней встрЪчается знане чего-либо, не 
имфетъ ли она общаго предмета съ этими науками? О чемъ 
говоритъ вЪфра, какъ не объ отношени человЪка къ Богу и 
м1ру, о томъ, для чего Богъ создалъ человЪка и въ какомъ 
смыслЪ мръ властенъ или не властенъ надъ человЪкомъ? Но 
вмЪстЬ съ тЬмъ вфра знаеть и полагаетъ нфчто не изъ одной 
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этой области, но и изъ другой, ибо она тоже на свой ладъ 


‚ различаетъ между хорошимъ и дурнымъ поведешемъ. Неужели, 


такимъ образомъ, релийя тождественна съ. естествознан!емъ и 
нравственнымъ учешемъ? Вы этого не полагаете; ибо вы не 
хотите допустить, что наша вра столь же обоснована и проч- 
на, что она стоитъ на той же, ступени достов$рности, какъ 


‚ваше научное знан!е; напротивъ, вы упрекаете ее въ томъ, 


что она не умЪетъ различать между доказуемымъ и вЪроят- 
нымъ. И точно такъ же вы не забываете усердно отм$чать, 
что отъ релийи исходили часто весьма странныя предписан!я 
поведеня и жизни; и вы, быть можетъ, вполнЪ правы; вы за- 
бываете только, что такъ же дВло обстоитъ съ тфмъ, что вы 
зовете наукой, и что въ обЪихь ея областяхъ вы считаете 
необходимымъ многое исправлять въ ней, и мните себя выше 
своихъ отцовъ. И что же мы должны теперь сказать о сущ- 
ности религи? Признать ее снова смЪсью, составленной изъ 
сочетан!я теоретическаго и практическаго знан!я? Но вЪдь это 
еще менфе допустимо въ области знан!я, особенно потому, что 
каждая изъ указанныхъ двухъ отраслей его имЪетъ свои осо- 
бые премы въ построени знаня. Такое смЬшене могло бы 
возникнуть лишь совершенно произвольно, и въ немъ оба эле- 
мента либо безпорядочно сталкивались бы между собой, либо 
же снова отстаивались и обособлялись другъ отъ друга; и 
врядъ ли такая см®сь дала бы намъ что-либо, кромЪ развЪ 
возможности сообщить начинающимъ н3которые результаты 
знаня и внушить имъ охоту къ самому дфлу. Если таково 
ваше мнЪн!е, почему же вы возстаете противъ релими? ВЪдь 
пока на свфтЪ существуютъ новички, вы можете спокойно и 
безопасно сохранить ее. Вы могли бы лишь улыбаться надъ 
страннымъ самообманомъ, въ который мы впадаемъ, когда вы- 
ражаемъ притязане совершенствовать васъ съ ея помощью; 
ибо вы слишкомъ хорошо знаете, что вы далеко оставили ее 
за собой и что она всегда изготовляется лишь вами, людьми 
знаня, для нашего употребленя, такъ что вы были бы не пра- 
вы, если бы проронили хоть одно серьезное слово по этому 
вопросу. Но не такъ, я полагаю, обстоитъ дЪло. Ибо, если я 
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не ошибаюсь, вы уже давно заняты попытками сообщить на- 
роднымъ массамъ кратя извлеченя изъ вашего `знан!я; на- 
зовете ли вы это релимей, или просвъщешемъ, или` какъ-ни- 


будь иначе—это безразлично; но при этомъ вы считаете нуж- 


нымъ сначала изгнать изъ народнаго сознаыя нЪФчто иное, 
содержащееся въ немъ, или, если его не имфется, то воспре- 
пятствовать его доступу въ сознане, и именно этотъ объектъ 
вашей полемики, а не товаръ, который вы сами распростра- 
няете, вы называете вфрой. Но такимъ образомъ, дороме мои, 

вЪра должна быть все’ же чфмъ-то инымъ, а не] указанной. 
смЪсью мнёнй о Богь и мръ и заповЪфдей для этой или иной 
жизни; и благочесте должно быть чфмъ-то инымъ, а не инстинк- 
томъ, который влечетъ къ этимъ метафизическимъ и мораль 
нымъ крохамъ и изготовляетъ себЪ мЪъшанину изъ нихъ,) ) Иба 
иначе вы врядъ ли стали бы спорить противъ него, и вамъ 
не впало бы въ голову говорить о релими, какъ о чемъ-то, 
что отлично отъ вашего знан!я; споръ образованныхъ и знаю-\ 
щихъ съ в5рующими былъ бы тогда лишь борьбой глубины и 
основательности противъ поверхностнаго знан!я, борьбой учи- 
телей противъ учениковъ, которые не вб-время хотятъ отдать- 
ся досугу. Но если бы вы все же держались этого мнёня, то 
я хотфлъ бы потревожить васъ разнаго рода сократовскими 
вопросами и принудить н5Ъкоторыхъ изъ васъ, наконецъ, къ 
открытому отвзту на вопросъ, можетъ ли кто-либо быть одно- 
временно мудрымъ и благочестивымъ, или спросить всЪхъ васъ, 
знаете ли вы и въ другихъ областяхъ принципы, по которымъ 
обобщается сходное и частное подчиняется общему, или же 
вы только здЪсь не желаете ихъ примфнять и пускаетесь въ 
шутки по такому серьезному вопросу. Но если это не такъ, 


` 
то въ чемъ же тутъ дЪло? Какимъ образомъ то, что въ наукЪ 


обособлено и раздВлено на двф области, столь неразрывно со- 
единено и связано между собой въ вЪрЪ, что одно не можетъ 


мыслиться безъ другого? Ибо вЪрующИй полагаетъ, что никто 


не способенъ различать надлежащее поведен!е, не зная одно- 
временно отношеня человЪка_ къ Богу, и наоборотъ. Если 
связующий. принципъ ‘лежитъ въ теоретической области, почему 
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же вы противопостазляете ей практическую философ!ю, а не 
разсматриваете послВднюю лишь какъ отдЪль первой? И тотъ 
же вопросъ примёнимъ къ обратному соотношеню. Но обстоитъ 


Гли ДБло такъ, или обЪ области, которыя вы обычно противо- 


поставляете, находятъ свое единство въ нЪкоторомъ высшемъ 
первичномъ знани, вы все же не можете повЪрить, чтобы 
этимъ высшимъ возстановленнымъ единствомъ знан!я была ре- 
лия, которую вы встрЪчаете и оспариваете чаще всего у тЪхъ, 
кто болЪфе всего удаленъ отъ науки. И я самъ не буду скло- 
нять васъ къ этому, ибо я не хочу занимать мЪста, котораго 
я не могъ бы удержать !); но вы согласитесь со мной, что и 
въ отношени этой стороны релиши вамъ еще надлежитъ за- 
няться изслЪдовашемъ, что собственно она означаетъ. 

Будемъ говорить откровенно. Вы не любите релийи— это 
| было исходной точкой нашей бесЪды; н но (ведя противъ нея чест- 


| ную войну, которая все же стоитъ вамъ н%Ъкоторыхъ усилйй, 


вы, однако, не захотите утверждать, что боретесь съ при- 
зракомъ, ) подобнымъ тому, надъ которымъ мы теперь бьемся. 
Она дблжна же быть чЪЬмъ-то самобытнымъ, что можеть 
своеобразно развиваться въ сердцЪ людей, чЪмъ-то мысли- 
мымъ, сущность чего поддается самостоятельному опредЪле- 
нию, такъ чтобы о ней можно было бы говорить и спорить; и я 
нахожу весьма неправильнымъ, что вы, создавъ совершенно несо- 
стоятельное механическое соединен!е изъ столь разнородныхъ 
вещей, какъ познаше и поведене, называете его релицей и 


такъ много и безцфльно хлопочете надъ нимъ. Вы будете 


отрицать, что лукавили въ этомъ вопросЪ; вы потребуете, чтобы 
я развернулъ всЪ документы релийи—такъ какъ я вдь уже 
отвергъ системы, комментами и аполоти‚—начиная съ пре- 
красныхъ поэтическихъ твореши грековъ вплоть до священ- 
ныхъ писавй христанъ; разв не вездь въ нихъ находятся 
указаня на природу боговъ и ихъ волю, и не вездЪ ли при- 


`знаются святыми и блаженными тЪ, кто познаютъ первую и 


выполняють послфднюю? Но вЪдь именно это я имЪлъ въ виду, 
когда говорилъ вамъ, что релиГя никогда не проявляется въ 
чистомъ видЪ, но что ея вньшнШ образъ опредЪляется, сверхъ. 
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того, еще чЬмъ то внЪъшнимъ, и что нашей задачей является 


именно извлечь отсюда ея сущность, нет ‘не прямолинейно и. 
цвликомъ принять ея вншнёю форму: за ‚внутреннее содержане, 


‘какъ это вы, повидимому, дЪлаете. ВЪдь и тБлесный мръ не 


даетъ вамъ въ чистомъ видЪ ни одного своего первичнаго 
элемента, въ качествЪ добровольнаго создамя природы—если 
только и здЪсь, какъ это случилось съ вами въ интеллектуаль- 
ной сферЪ, вы не примете за простое начало весьма грубыя 


вещи; напротивъ, открыте такого первичнаго элемента есть” 


лишь безконечная цфль аналитическаго искусства. Такъ и въ 
духовной области первичное нё можетъ быть достигнуто только, 
если вы осуществите въ себЪ какъ бы второе искусствен- 
ное его твореше, да и то лишь на то мгновене, когда вы его 
осуществляете. Я прошу васъ, уразумЪйте самихъ себя въ этомъ 
отношен!и, и все будетъ вамъ напоминать объ этоф>. Что же 
касается документовъ и автографовъ релици, то ихъ близость 
къ вашимъ наукамъ о быти и дЬйствовани или о природ и 
духЪ есть не только ихъ неизбЪжная судьба, такъ какъ они 
могутъ заимствовать свой языкъ лишь изъ этихъ областей, 
но есть для нихъ и существенная необходимость, неотд5лимая 
отъь самой ихъ цЪфли: чтобы проложить себЪ путь и под- 
готовить сознане къ воспр1ят!ю своего болЪе высокаго предмета, 
они должны примыкать къ болЪе или менЪе научнымъ мыслямъ 
объ этихъ предметахъ. ВЪдь то, что представляется первымъ и 
послфднимъ въ какомъ-либо произведен!и, не всегда есть его глу- 
бочайшее содержаше. Еслибы вы только умЪфли читать между 
строкъ! Вс» священныя писан!я подобны тфмъ скромнымъ кни- 
гамъ, которыя не такъ давно были въ ходу въ нашемъ скром- 
номъ отечествЪ и которыя подъ бЪднымъ заглавемъ обсуждали 
важнфйше вопросы, и, обЪщая лишь отдЪльныя разъясненя, пы- 
тались проникнуть въ глубочайшия глубины. Такъ и священныя 
писан!я, правда, примыкаютъ къ метафизическимъ и мораль- 
нымъ понятямъ—если они не даютъ непосредственнаго поэти- 
ческаго подъема, что вамъ обыкновенно менЪе всего нравится— 
и по виду почти исчерпываютъ свою задачу въ этомъ кругу; 
но мы требуемъ отъ васъ, чтобы вы проникли сквозь эту ви- 
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димость и позади нея познали ихъ истинныя намфреня. Такъ 
и природа производитъ благородные металлы въ видЪ руды, въ 
соединен!и съ низшими субстанщями, но вашъ разумъ умЪетъ 
все же открывать и возсоздавать ихъ въ ихъ прекрасномъ 
блескЪ. Священныя писан я предназначались не для однихъ 
только зрфлыхъ людей вфры, но и преимущественно для 
дЪътей вфры, для вновь посвященныхъ, для тЪхъ, кто стоятъ 
у порога и ждутъ приглашеня. Какъ же могли они избЪгнуть 
того према, которымъ я именно теперь пользуюсь въ отно- 
шенм васъ? Они должны были исходитъ изъ даннаго и искать 
въ немъ средствъ къ боле сильному напряженю и повышен- 
ному настроеню души, когда и новое сознане, которое они 
хотфли пробудить, можетъ быть вызвано изъ темныхъ н$дръ. 
И разв въ способЪ отношеня къ этимъ понямямъ, въ пла- 
стической дЪятельности, хотя часто въ области бЪднаго и не- 
благодарнаго языка, вы не узнаете стремлен!я прорваться изъ 
низшей сферы въ высшую? Такая передача мыслей, вы сами 
это видите, не могла быть иной, чфмъ поэтической или рито- 
рической; а что же ближе послфднему, чьмъ д!алектическое? 
Не оно ли издавна употреблялось удачнфе всего, чтобы 
открыть высшую природу какъ познаня, такъ и внутрен- 
няго чувства? Но, конечно, эта ЦЪФль не достигается, если 
кто не идетъ дальше внфшняго одфяня. И такъ какъ дЪло 
зашло такъ далеко, что въ священныхъ писамяхъ ищутъ 
преимущественно метафизики и морали и оцфниваютъ ихъ по 
результатамъ этихъ поисковъ, то мнЪ казалось своевременнымъ 
подойти къ вопросу съ другого конца и начать съ рфзкой проти- 
воположности, въ которой наша вЪра стоитъ къ вашей морали 
и метафизикЪ, и наше благочесте—къ тому, что вы обычно 
называете нравственностью. Вотъ къ чему я стремился и отъ 
чего отвлекся въ сторону, чтобы сперва освЪтить господствую- 
щее среди васъ представлеше. Теперь это выполнено, и я 


роет 


возвращаюсь назадъ. ^^ 

Итакъ, чтобы совершенно точно явить и изобразить! вамъ 
свое первичное и самобытное достоянее, религмя предварительно 
отказывается отъ всякихъь притязанй на что-либо принадле- 
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жащее обЪимъ областямъ науки и нравственности и хочетъ 
вернуть все, что она сама заимствовала_ ‘оттуда, либо что 
ей было навязано. Къ чему собственно стремится ваша наука 
‘бытя, ваше естествознане, въ которомъ вЪдь должно соеди- 
няться все реальное содержан!е вашей теоретической фило- 
соф!и? Я полагаю—познавать вещи въ ихъ самобытной сущ- 
ности; установить особыя отношеня, въ силу которыхъ каж- 
дая вещь есть то, что она есть; опредЪлить мЪсто каждой 
въ цЬломъ, и правильно различать ее отъ всфхъ осталь- 
ныхъ; установить все реальное въ его взаимообусловлен- 
ной необходимости и показать однородность всЪхъ явленй 
съ ихъ вЪчными законами. Это дБло поистинф прекрасно и 
великолЪпно, ия не склоненъ принижать его; напротивъ, если 
мое, мимоходомъ брошенное и еле намЪфченное описан!е его васъ 
не удовлетворяетъ, то я готовъ признать съ вами все высшее 
и наиболЪе исчерпывающее, что вы только можете сказать о 
знани и о наукЪ; но если бы вы даже пошли еще дальше _ 
и указали мнЪ, что естествознане ведеть еще выше — отъ. 
законовъ природы къ высочайшему и вселенскому Упра- 
вителю, въ которомъ дано единство всего, и что вы не по- 
знаете природы, не постигая вмфстЪ съ тЬмъ и Бога,—то я 
все же утверждаю, что релимя не имЪфетъ никакого отношенйя 
даже и къ этому знан!ю, и что ея сущность воспринимается 
внЪ участя послдняго. Ибо мфра знания не есть мЪра бла- 
гочест!я; напротивъ, послЪднее можеть открыться во всемъ 
своемъ велич!и, со всей своей исконностью и самобытностью, 
даже въ томъ, кто самъ по себф не имЪетъ этого знаня, а 
лишь, какъ вся иной, заимствуетъ отдфльныя части его отъ 
другихъ. БолЪе того, благочестивый человЪкъ охотно согласит- 
ся, даже если вы н®сколько высокомфрно отнесетесь къ нему 
за это, что, какъ таковой—если онъ не есть одновременно и муд- 
рецъ-—онъ обладаеть знашемъ не такъ, какъ вы; и я хочу 
открыто истолковать вамъ, что большинство изъ нихъ только 
чувствуютъ, но чего они не объясняютъ — именно, что если 
вы ставите Бога во главЪ вашей науки, какъ основу всего 
познан!я или также и всего познаваемаго, они находятъ это, 
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правда, похвальнымъ и почтеннымъ, но не видятъ въ этомъ 
своего способа имфть Бога и знать о немъ——способа, изъ ко- 
тораго, какъ они охотно признаются и какъ это достаточно 
видно на нихъ самихъ, не вытекаетъ познан!е и наука. Для 
релици, правда, существенно размышлеше, и кто живетъ съ 
замкнутыми тупыми чувствами, чей духъ не открытъ для жизни 
м1ра, того вы никогда не назовете благочестивымъ; но это’ 
размышлеше не направлено, подобно вашему естествознаню, 
на сущность конечнаго въ связи съ другимъ конечнымъ или 
въ противоположность ему, или, подобно вашему богопозна- 
ню—если мнЪ позволено употребить мимоходомъ старыя вы- 
раженя—на сущность высшей причины самой по себЪ или въ 
ея отношене къ тому, что одновременно есть и причина, и 
слЪдстве; напротивъ, религозное размышлен!е есть лишь не- 
посредственное сознан!е, что все конечное существуетъ лишь 
въ безконечномъ и черезъ него, все временное—въ вЪчномъ 
и черезъ него. Искать и находить это вЪчное и безконечное 
во всемъ, что живетъ и движется, во всякомъ рост и измЪ- 
нени, во всякомъ дЪйстыи, страдании, и имЪфть и знать въ 
непосредственномъ чувств саму жизнь, лишь какъ такое 
быце въ безконечномъ и вЪчномъ—вотъ что есть релимя. 
Она удовлетворена, когда находить это быше; гдЪ пос- 


лЪднее скрыто, тамъ для нея преграда и тревога, нужда и 


смерть. И потому она, конечно, есть жизнь въ безконечной 
природЪ цлаго, во всеединомъ, въ Богф,— жизнь, обладающая 
Богомъ во всемъ и всЪмъ въ Бог, Но она не есть знаше и 
познаван!е—ни м!ра, ни Бога; такое знане она лишь признаетъ, 
не отождествляя себя съ нимъ;оно есть для нея также дви- 
жене и откровене безконечнаго въ конечномъ, которое, по- 
добно всему остальному, она видитъ въ Богф и въ которомъ 
она видитъ Бога.—И точно такъ же, къ чему стремится ваше 
нравственное учене, ваша наука о поведении? И она хочетъ 
разъяснять въ человЪческомъ дфйствован!и и творчествЪ от- 
дьльные моменты въ ихъь опредЪленности, и также для того, 
чтобы развить ихъ въ обоснованную и стройную систему. Но 
благочестивый челов$къ признается вамъ, что, какъ таковой, 
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онъ и объ этомъ ничего не знаетъ. Онъ, правда, размышляетъ 
‘о человЪческомъ поведени, но это размышлен!е отнюдь не 
тождественно съ тЪмъ, изъ котораго возникаетъ указанная 
система; онъ ищетъ и чуетъ во всемъ лишь одно, именно дЪй-. 
ствоване черезъ Бога, дЪйств!е Бога въ людяхъ. Правда, если 
ваше нравственное учене вЪрно и если его благочесте вфрно, 
то онъ признаетъ божественнымъ не иное поведен!е, чЪмъ 
то, которое включено и въ вашу систему; но знать и строить 
саму эту систему есть дло ваше, людей знанйя, а не его. И 
если вы не хотите этому вфрить, то взгляните на женщинъ, 
которыя, по вашему собственному признаню, обладаютъ рели- 
гей; если она есть для нихъ не украшен!е и нарядъ, если вы 
отъ нихъ требуете тончайшаго чувства въ различен!и божествен- 
наго поведен!я отъ иного, то требуете ли вы вмЪстЪ съ тЪмЪъ, 
чтобы онЪ понимали ваше нравственное ученше, какъ науку?— 
И то же самое, коротко говоря, относится и къ самому дЪй- 
ствованю. Художникъ творитъ, что дано ему творить, въ силу 
своего особаго таланта; и таюе таланты настолько раздЪлены, 
что кто владЪетъ однимъ, лишенъ другого, если онъ не хочетъ, 
противъ воли неба, обладать всЪми сразу; но никогда вы не 
спрашиваете, если кого-либо при васъ прославляютъ за бла- 
гочест!е, которое изъ этихъ дарованйй ему присуще въ силу его 
благочест!я. Гражданск человЪькъ-—я беру это слово въ древ-\ 
немъ, а не въ убогомъ современномъ смысл —руководитъ, упра- 
вляетъ, движетъ въ силу своей нравственности. Но эта нравствен- \ 
ность есть нЪчто иное, чъмъ благочест!е; ибо послЪднее имфетъ 


_и страдательную сторону, оно является, какъ отдача своей лич- 


ности, какъ самоподчинене цлому, которому противостоитъ 
человЪкъ, тогда какъ нравственность обнаруживается всегда 


лишь, какъ вмфшательство въ цфлое, какъ самоопредвлеше. г 


И потому нравственность всецфло связана съ сознанемъ 


свободы, къ области которой относится все, что она творитъ; 


благочест!е, напротивъ совсёмъ не прикрЪплено къ этой сторонЪ 
жизни, а столь же жизненно и въ противоположной области 
необходимости, гдЪ нЪтъ никакого самостоятельнаго дЪйство- 
ваня отдзльнаго лица. Значитъ, они все же различаются 


ея 


р 


ВТОРАЯ РЪЧЬ, 


между собой; и если благочест!е съ радостью взираетъ на вся- 
кое дъйствоване черезъ Бога, на всякую дЪятельность, черезъ 
которую въ конечномъ проявляется безконечное, то оно все же 
не есть сама эта дЪятельность. Такъ утверждаетъ оно свою 
собственную область и свой самобытный характеръ лишь тфмЪ, 
что оно безусловно выходитъ за пред$лы и науки, и практики, 
и лишь когда оно стоитъ рядомъ съ послфдними, общая сфера 
духа всецфло заполнена, и человЪческая природа съ этой 
` стороны завершена. Благочест!е обнаруживается передъ вами, 
какъ необходимое и неизбЪжное третье начало, дополняющее 
первыя два, какъ ихъ естественная противоположность, обла- 
дающая не меньшимъ достоинствомъ и величемъ, чфмъ любое 
с ИЗЪ нИхЪ. 
`— Я прошу васъ не придавать моей мысли нельпаго толкова- 
ня и не думать, будто, по моему мнёню, каждое изъ этихъ 
началъ можетъ существовать безъ иного, и будто кто-либо мо- 
жетъ обладать релимей и быть благочестивымъ, но при этомъ 
быть безнравственнымъ. Это, конечно, невозможно. Но, замЪтьте, 
столь же невозможно, по моему мнЪн!ю, чтобы человЪкъ могъ 
быть нравственнымъ безъ релийи или научнымъ безъ нея. И 
если бы вы, не безъ основанйя, пожелали заключить изъ 
сказаннаго, что, на мой взглядъ, можно имфть релимю,; не 
имЪя науки, и что я самъ положиль начало такому раздЪ- 
лен!ю, то позвольте напомнить вамъ, что я и здБсь разумфлъ 
лишь то же самое, именно, что благочестие не есть м$ра науки. 
Но сколь мало человЪкъ можетъ быть истинно научнымъ, не 
будучи релипознымъ, столь же мало религ1озный человЪкъ мо- 
жетъ имфть ложное знан!е, хотя бы онъ былъ несвфдущимъ; 
ибо его собственное быт!е не принадлежитъ къ тому низшему 
роду, который—согласно старому принципу, что равное по- 
знается лишь равнымъ—не содержалъ бы въ себЪ ничего по- 
знаваемаго, кромЪ небытя подъ обманчивой видимостью бытия. 
Напротивъ, оно есть истинное быте, которое и познаетъ истин- 
ное быте, а гдЪ послЪднее ему не встрЪчается, тамъ оно и 
не мнитъ видфть что-либо. А какая драгоцфнная жемчужина’. 
науки есть, по моему мнфн!ю, невёдЪне для того, кто окованъ 
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обманчивой видимостью, это вы знаете изъ моихъ рЪчей, и если 
вы сами еще не убЪждены въ этомъ, то научитесь этому отъ 
вашего Сократа. Итакъ, признайте, что я по крайней мЪрЪ сог- 


Г ласенъ съ самимъ собой и что подлинная и истинная противо- \ 


положность знашя есть не невЪдЪн!е, которое вЪдь всегда 
примфшивается къ вашему знаню, а то мнимое знаше, которое ‹ 
также и притомъ вЪрнфе всего устраняется благочестемъ, 
такъ что оно не можетъ существовать совмфстно съ послЪд- 
нимъ. Поэтому не обвиняйте меня въ томъ, чтоя устанавливаю 
такое раздфлен!е между знашемъ и благочестемъ или между 
дъйствовашемъ и благочестемъ; вы не можете дЪлать это, не 
приписывая мнЪ незаслуженно вашего собственнаго воззрЪня 
и вашего столь же привычнаго, сколь неизбЪжнаго заблужде- 
ня, того самого заблужденя, которое я хотЪлъ бы уяснить вамъ 
въ зеркал моей рЪчи. Не для меня, а для васъ самихъ, не\ 
признающихъ религи, какъ чего-то третьяго на ряду съ двумя 


другими началами, знан!е и дЬйствоваше настолько расходятся | 


между собой, что вы не усматриваете ихъ единства, а полагаете, 
что можно обладать истиннымъ знанемъ и быть лишеннымъ вЪр- 
наго поведен!я, и наоборотъ. Именно потому, что раздЪлен!е, ко-' 
торое я примфняю при изслЪдован!и, гдЪ оно необходимо, вы 
переносите на жизнь, хотя и пренебрегаете имъ въ изслдо- 
вани—какъ будто въ самой жизни то, о чемъ мы говоримъ, 
можетъ существовать раздфльно и независимо одно отъ дру- 
гого, —именно поэтому вы не имфете живого созерцан!я ни 
одной изъ этихъ дЪятельностей, а каждая. изъ нихъ стано- 
вится для васъ чёмъ-то раздфленнымъ и оторваннымъ; ваше] 
представлеще всюду бЪдно и носитъ на себЪ печать ничтоже- \ 
ства, такъ какъ вы лишены живого участ!я въ живомъ. Истин- | 
ная наука есть законченное созерцане; истинная практика 
есть самопроизвольное развите и искусство; ‘истинная релиЦя 


есть чувство и вкусъ къ безконечному. Желать имЪть одн 
есть ч} усъ къ оезконечном. у 


изъ нихъ безъ остальныхъь или мнить, что имфешь ее, — это 
есть дерзостный, высокомфрный самообманъ, кощунственное 
заблуждеше, проистекающее изъ нечестиваго настроен, 
которое предпочитаетъ трусливо и нагло похищать и все 
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же лишь мнимо завладЪвать тЪмЪъ, чего оно могло бы спокой- 
но требовать и ожидать. Что можетъ человЪкъ создавать 
цвннаго въ жизни и въ искусствЪ, какъ не то, что роди- 
лось въ немъ самомъ черезъ пробужден!е релипознаго чув- 
ства? и какъ можетъ человЪкъ научно охватить мръ или, 
если и познаые дается ему черезъ опредЪленный талантъ, 
осуществлять посл5дйй безъ этого чувства? ВЪдь что такое вся 
наука, какъ не быще вещей въ васъ, въ вашемъ разумЪ? Что 
такое все искусство и творчество, какъ не ваше быте въ ве- 
щахъ, которымъ вы придаете мЪру, образъ и порядокъ? И развЪ 
^не постольку лишь можетъ то и другое созрзть въ васъ къ 
жизни, поскольку въ васъ непосредственно живетъ вЪчное 
единство разума и природы, всеобщее быте всего конечнаго 
въ безконечномъ? *) Поэтому вы найдете, что всяюй истинно 
`‘знающй вмЪсть въ тфмъ благочестивь и религозенъ, и гдь 
вы увидите науку безъ релими, тамъ будьте увЪрены, что она 
либо заимствована и воспринята черезъ обучене, либо же 
внутренне больна, если только она не принадлежитъ къ той 
пустой видимости, которая совсЪмъ не есть знаше, а лишь 
служитъ потребности. И не таково ли это выведене и вза- 
имное переплетен!е понят, которое столь же безжизненно, 
сколь мало соотвфтствуетъь живому, или, въ области нрав- 
ственнаго учени, это убогое однообразе, которое мнитъ 
постичь высшую человЪческую жизнь въ единой мертвой 
формулБ? Какъ можетъ возникнуть послфднее иначе, чфмъ при 
отсутств!и общаго ‚чувства живой природы, которая всюду уста- 
навливаетъ многообраз!е и самобытность? Какъ можетъ воз- 
никнуть первое иначе, чфмъ при отсутстви сознанйя, что сущ- 
ность и границы конечнаго опредфлимы лишь изъ безконеч- 
наго, если конечное должно само быть безконечнымъ въ сво- 
ихъ границахъ? Отсюда господство одного лишь поняття; отсю- 
да, вмЪсто органическаго строеня, механическое хитроуме 
вашихъ системъ; отсюда пустая игра съ аналитическими форму- 
лами—будь онЪ категорическими или гипотетическими—,оковъ 
которыхъ не хочетъ выносить жизнь. Если вы хотите прене- 
бречь рели[ей, если вы боитесь отдаться влеченю къ первич- 
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ному и благоговъню передъ нимъ, то и наука. не явится на 
вашъ зовъ; ибо она должна была бы или стать столь же низ- 
кой, какъ ваша жизнь, или же отдЪлиться отъ нея и остаться 
въ одиночествЪ; а въ такомъ раздвоен!и она не можетъ про- 
цвЪтать. Когда человЪкъ не сливается съ вЪчнымъ въ непо- 
средственномъ единствЪ созерцан!я и чувства, онъ въ производ- 
номъ единствЪ сознаня остается всегда отдЪленнымъ отъ него. 
И потому, къ чему приведеть высшее проявлеШе умозрЪн!я 
нашихъ дней, завершенный и всеобъемлюнИЙ идеализмъ, если 
онъ не погрузится снова въ это единство, чтобы релипозное 
смирен!е открыло его гордости иной реализмъ, чЪмъ тотъ, ко- 
торый онъ такъ смЪло и съ такимъ правомъ подчиняетъ себЪ? 
Онъ уничтожитъ вселенную, желая, повидимому, сотворить ее; 
онъ низведетъ ее до значеня простой аллегории, призрачной 
тЪни односторонней ограниченности своего пустого сознанйя! 
Съ благоговъШемъ преклонитесь со мной передъ тЪнью свя- 
того, отверженнаго Спинозы! Его проникалъ высоюмй м!ровой 
духъ, безконечное было его началомъ и концомъ, вселенная— 
его единственной и вЪчной любовью; съ святой невинностью 
и съ глубокимъ смирешемъ онъ отражался въ вфчномъ мръ, 
и былъ самъ его достойнзйшимъ зеркаломъ; онъ былъ испол- 
ненъ религи и святого духа; и потому онъ стоитъ одиноко и 
недосягаемо, какъ мастеръ своего искусства, но возвышаясь 
надъ непосвященнымъ цехомъ, безъ учениковъ и безъ права 
гражданства. 

Долженъ ли я еще показать вамъ, что то же примфнимо и 
къ искусству? Что вы и здЪсь по той же причин% имЪете ты- 
сячи тъней и блуждающихъ огней и обмановъ? Лишь молча-— 
ибо новая и глубокая скорбь не знаетъ словъ —я хочу вамъ 
указать на одинъ велий примЪфръ, который вы должны были 
бы знать такъ же хорошо, какъ и приведенный прим ръ мыс- 
лителя,—на преждевременно усопшаго божественнаго юношу, 
для котораго все, чего касался его духъ, было искусствомъ, и 
все мросозерцане—одной великой поэмой,—на юношу, кото- 
раго вы, хотя онъ едва произнесъ свои первые звуки, должны 
причислить къ самымъ богатымъ поэтамъ, соединяющимъ 
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/ глубину съ ясностью и жизненностью. Узрите въ немъ силу 
воодущевлен!я и разсудительности благочестивой души и при- 
знайте, что, когда философы станутъ релипозными и б6у- 

/ дутъ искать Бога, какъ Спиноза, а художники станутъ благо- 

’ честивыми и будуть любить Христа, какъ Новалисъ, тогда 
будетъ отпраздновано великое воскресене обоихъ м!ровъ. 3) 

Но чтобы понять, что я разумфю подъ этимъ единствомъ 
науки, релийи и искусства и вм$стЪ съ тЬмъ подъ ихъ раз- 

— лищемъ, попытайтесь проникнуть вмЪстЪ со мной въ глубо- 
чайшее святилище жизни; можетъ быть, намъ удастся сообща 
орентироваться въ немъ. Лишь тамъ вы найдете первичное 
отношеше чувства и созерцан!я, изъ котораго только и можно 
понять ихъ единство и ихъ раздЪлен!е. Но я долженъ отослать 
васъ къ вамъ самимъ, къ вашему собственному воспр!ятю жи- 
вого мгновеня. Вы должны сум$ть уловить себя самихъ до 
начала сознанйя или по крайней мЪрЪ вывести для себя со- 
стояНе сознашя изъ предшествующаго ему. Вы должны замЪ- 
тить возникновене вашего сознан!я, а не размышлять надъ 
уже возникшимъ. Какъ только вы дфлаете предметомъ сооб- 
щеня или размышления данную опредфленную дЪятельность 
вашей души, вы уже находитесь въ предЪлахъ раздробленнаго, 

и лишь раздленное можетъ объять ваша мысль. Поэтому моя 
р»чь не можетъ подвести васъ къ какому-либо опредБленному 
прим$ру; ибо какъ только что-либо становится прим$ромъ, 
такъ уже прошло то, что хочетъ показать моя рЪчь, и я могъ 
бы обнаружить передъ вами лишь слабый слфдъ первоначаль- 
наго единства раздЪленнаго. Но и этимъ я не хочу пока пре- 
небречь. Уловите себя въ мгновеше, ‘когда вы рисуете образъ 
какого-либо предмета; не найдете ли вы, что съ этимъ связано 
состоян!е, когда вы сами какъ бы возбуждены и опредфляемы 
предметомъ, и что это состояНе образуетъ особый моментъ 
вашего бытя? ЧЪмъ опредЪленнЪе вырисовывается вашъ 

| образъ, чЬмъ болЪе вы, такимъ образомъ, становитесь пред- 
метомъ, тЬмъ боле вы теряете самихъ себя. Но именно по- 
тому, что вы можете прослфдить въ процессЪ возникновен!я 
перевЪсъ одного элемента и отступлене назадъ другого—развЪ 
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не должны были оба быть ч$мъ-то единымъ и тождественнымъ 
въ томъ первоначальномъ момент, который ускользнулъ отъ 
васъ? Или вы находите себя погруженными въ себя самихъ, 
и все, что вы въ иное время созерцаете въ себЪ раздЪльно, 
какъ многообразе, неразрывно сливается теперь въ само- 
бытное содержане вашего бытя. Но разв, наблюдая себя, 
вы не подмЪтите мимолетнаго образа предмета, изъ дЪйствя 
котораго на васъ, изъ волшебнаго прикосновеня котораго 
исходило ваше опредЪленное самосознане? Чмъ бол$е растетъ 
и проникаетъ васъ ваше возбуждене и ваша подчиненность 
этому возбужден!ю, чтобы, несмотря на свою мимолетность, 
оставить непроходящй слЪдъ въ воспоминани, наложить 
свою окраску и печать и на все новое, чтб ближайшимъ 
образомъ встрЪтится вамъ, и т5мъ соединить два мгно- 
вен!я въ длительность времени,—чЪмъ боле, повторяю, ваше 
состояШе овладфваетъ вами, тфмъ бльднфе и незамфтн$Ъе ста- 
новится этотъ образъ. Но именно потому, что онъ блфднзетъ 
и исчезаетъ, онъ былъ сначала ближе и ярче, былъ перво- 
начально тождественнымъ съ вашимъ чувствомъ. Но, повторяю, 
все это только слЪды, и вы врядъ ли ихъ поймете, если не 
захотите вернуться къ первому началу этого сознания. И не- 
ужели вы не сможете сдфлать это? Скажите, что такое есть 
каждый актъ вашей жизни, внЪ отлич я отъ другихъ, самъ по 
себЪ, разсматриваемый въ самой общей и первоначальной 
формЪф? Очевидно, то же самое, что есть и цБлое, но только въ 
видз акта или момента. Онъ есть, слфдовательно, возникно-о 
вене быт1я для себя, и возникновен!е быт!я въ цфломЪ, то и другое 
одновременно; стремлене вернуться въ цфлое и стремлеше къ 
самостоятельной жизни—то и другое одновременно; это—коль- 
ца, изъ которыхъ составлена вся цЪпь; ибо вся ваша жизнь 
есть такое, сущее въ цфломъ, быте для себя. Но въ силу чего 
вы находитесь въ цфломъ? Въ силу вашихъ воспрят, я по- 
лагаю, ибо надо воспринимать, чтобы быть въ цБломъ. А въ 
силу чего вы существуете для себя? Въ силу единства ва- 
шего самосознан!я, которое вы прежде всего имфете въ чув- 
ствЪ, въ поддающейся сравненю смЪнЪ въ немъ „большаго“ 
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и „меньшаго“; А какимъ образомъ то и другое можетъ возни- 
кать лишь одновременно, если оба совмЪстно образуютъ каждый 
актъ жизни, — это вЪдь нетрудно увидЪть. Вы становитесь 
сознашемъ, и цБлое становится предметомъ, и это взаимное 
слянНе и единен!е сознан!я и предмета, пока еще то и другое 
не вернулось на свое мЪсто, пока предметъ еще не оторвался 
отъ сознаыя и не сталъ объективнымъ представлешемъ, и вы 
сами не оторвались отъ сознашя и не стали чувствомъ,—это 
предшествующее состоян!е и есть то, что. я имВю въ виду, тотъ 
моментъ, который вы каждый разъ переживаете, но вмЪстЪ и 
не переживаете, ибо явлене вашей жизни есть лишь резуль- 
татъ его постояннаго прекращен!я и возвращеня. Именно по- 
тому онъ почти не находится во времени, такъ онъ спЪшитъ 
пройти; и онъ едва можетъ быть описанъ, такъ мало онъ соб- 
ственно данъ намъ. Но я хотБлъ бы, чтобы вы могли задер- 
жать его и свести къ нему всЪ виды вашей дЪятельности, отъ 
низшаго до высшаго, ибо всЪ они равны въ немъ. Если бы я 
смЪлъ уподобить его, такъ какъ я не могу его описать, то я 
сказалъ бы, что онъ бЪглъ и прозраченъ, какъ запахъ, который 
роса навЪваетъ на цвЪты и плоды, что онъ стыдливъ и н%- 
женъ, какъ дфвственный поцфлуй, святъ и плодотворенъ, какъ 
брачное объяще. И можно сказать, что онъ не только подобенъ 
всему этому, но и дЪйствительно есть все это. Онъ есть пер- 
вая встрЪча всеобщей жизни съ частной, онъ не заполняетъ 
‘времени и не образуетъ ничего осязательнаго; онъ есть не- 
посредственное, лежащее за пред$лами всякаго заблужден!я и 
непониман!я, священное сочетане вселенной съ воплотившимся 
разумомъ въ творческомъ, зиждительномъ объятшм. Тогда 
вы непосредственно лежите на груди безконечнаго м!ра, въ 
это мгновеве вы—его душа, ибо вы чувствуете, хотя лишь 
черезъ одну изъ его частей, всЪ его силы и всю его безко- 
нечную жизнь, какъ ваши собственныя; онъ въ это мгновен!е 
есть ваше тЪло, ибо вы проникаете въ его мускулы и члены, 
какъ въ свои собственные, и ваше чувство и чаян!е приводитъ 
въ движене его глубочайш!е нервы. Таково первое зачат!е 
всякаго живого и первичнаго момента въ вашей жизни, къ 
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какой бы области онъ ни принадлежалъ, и изъ него выра- 
стаетъ, слФдовательно, и всякое релицозное возбуждеше. Но, \ 
повторяю, оно не длится даже мгновен!я; взаимопроникновене 
быт!я въ этомъ непосредственномъ союзЪ прекращается, какъ 
только наступаетъ сознане, и тогда передъ вами либо высту- 
паетъ все живЪе и яснЪе представлене, подобно образу усколь- 
зающей возлюбленной передъ очами юноши, либо же извнутри 
прорывается чувство и, расширяясь, заполняетъ все ваше суще- 
ство, подобно тому, какъ краска стыда и любви покрываетъ 
лицо дЪвушки. И когда ваше сознане опредЪлилось, какъ одно \ 
изъ двухъ, какъ представлен!е или чувство, тогда—если вы 
не подпали всецЪфло этому раздъленю и не потеряли въ еди- 
НИЧнОМЪ истинное сознане своей жизни—у васъ остается лишь 
знан!е первоначальнаго единства обЪфихъ раздЪленныхъ частей, 
ихъ одинаковое происхождене изъ основы вашего быпя. 
Въ этомъ смыслЪ, слЪдовательно, истинно то, чему 
училъ васъ древнйй мудрецъ,—что всякое знане есть воспо- 
минан!е—,воспоминане о томъ, что лежитъ внЪ времени, но 
именно потому можетъ по праву быть поставлено во главЪ 
всего временнаго, 

Каково, съ одной стороны, отношене между представле- 
немъ и чувствомъ, таково же, съ другой стороны, отношене 
между знашемъ, объемлющимъ то и другое, и дъьйствован!емъ. 
Ибо это суть противоположности, черезъ постоянную игру и 
чередующееся возбужден!е которыхъ ваша жизнь распростра- 
няется во времени и пробрЪтаетъ свою форму. ВЪдь всегда, 
съ самаго начала, ваше стремлен!е къ единеню съ мромъ че- 
резъ предметъ есть одно изъ двухъ: либо преобладан!е силы ве- 
щей надъ вами, при чемъ вещи хотятъ вовлечь васъ въ сферу 
своего быт!я, вступая въ васъ самихъ; развивается ли изъ 
этого въ васъ представлене или чувство, всегда это есть зна- 
не; либо же преобладан!е силы съ вашей стороны, причемъ 
вы и" запечатльть на нихъ свое быте и внести въ 
нихъ свое творчество. ВФдь именно это вы называете дЪйство- 
ванемъ въ узкомъ смыслЪ, влянемъ на внЪшнюю среду. Но 
лишь въ качествЪ существъ, возбужденныхъ и опредЪленныхъ 
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чфмъ-либо, вы можете сообщать свое быт!е вещамъ; такь отда- 
вайте же назадъ, закрфпляйте и влагайте въ мфь то, что было 
создано и опредфлено въ васъ этимъ первичнымъ актомъ слит- 
наго быт!я; и лишь таковымъ же можетъ быть и то, что мръ 
вноситъ въ васъ. Поэтому одно должно возбуждать другое по- 
перемЪнно, и лишь въ смнЪ знан!я и дЪйствован!я можетъ осу- 
ществляться ваша жизнь. Ибо спокойное быте, въ которомъ одно 
не возбуждало бы другого, а то и другое, связуясь, взаимно 
устраняло бы себя,—такое быте было бы не вашей жизнью, а 
тЪмъ, изъ чего она развивается и во что она снова растворяется. 

Итакъ, здфсь передъ вами тЪ три начала, вокругъ кото- 
рыхъ доселЪ вращалась моя рчь-—познане, чувство и ДЪЙ- 
ствоване,—и вы можете понять, что я разумЪю, когда говорю, 
что они не тождественны и все же неразрывны. Соедините 
все однородное и разсмотрите его само по себЪ—и вы найдете, 
что всЪ тЪ моменты, въ которыхъ вы осуществляете свою 
власть надъ вещами и запечатлЪваете себя въ послЪднихъ, 
образуютъ то, что вы зовете вашей практической или въ узкомъ 
смыслЪ нравственной жизнью. И, съ другой стороны, тЪ со- 
зерцательные моменты, въ которыхъ вещи воспроизводятъ свое 
быте въ васъ, въ качествЪ представлен, вы называете, не- 
зависимо отъ ихъ разм$ра и значеня, вашей научной жизнью. 
Можетъ ли.одинъ изъ этихъ рядовъ самъ по себЪ и безъ дру- 
гого составить человфческую жизнь? Развф это не было бы 
смертью, и развЪ дБятельность не должна была бы пожрать 
самое себя, если бы ея не возбуждала и не возобновляла иная 
сторона жизни? Но развЪ, въ силу этого, одно тождественно 
съ другимъ, и развЪ вы не должны все же различать `ихъ, 
если хотите понять свою жизнь и внятно говорить о ней? И 
каково отношен!е между этими двумя началами, таково же 
должно быть отношен!е третьяго къ нимъ обоимъ. И какъ вы 
назовете это третье начало, сторону чувства? Какая жизнь 
должна имъ составляться, въ добавлене къ первымъ двумъ 
сторонамъ жизни? Я полагаю, что это есть религозная жизнь, и 
вы несомнфнно не скажете иного, если захотите точнЪе пораз- 
мыслить о ней. 
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_Итакъ, главное слово моей рЪчи сказано; ибо такова само- 
бытная область, которую я хочу отвести релими, и притомъ 
всецфло ей одной; и эту область и вы принуждены будете огра- 
ничить и представить ей,—развЪ только вы предпочтете ста- 
рую хаотичность ясному различен!ю, или же приведете какя-ни- 
будь совершенно новыя, невфдомыя и непонятныя мнЪ сообра- 
женя. Ваше чувство, поскольку оно описаннымъ образомъ вы- 
ражаетъ ваше собственное быте и жизнь, равно какъ общее 
быте и жизнь вселенной—поскольку вамъ даны отдфльные 
его моменты, какъ дЪйстые въ васъ Бога черезъ посредство 
дЪйствя на васъ мра,—вотъ ваша релипозность; и что въ 
отдфльности представляется принадлежащимъ къ этому ряду, — 
это не ваши познан!я или предметы вашего познан!я, а также 
и не ваши дЪла и поступки или различныя области вашего 
дЪйствован!я, а только ваши чувства, равно какъ связанныя 
съ ними или обусловливающя ихъ воздфйствя на васъ всего 
живого и подвижнаго вокругъ васъ. Таковы исключительно 
элементы релими, но вмЪстЪ съ тЬмъ вс они и принадлежатъ 
сюда; ньтъ чувства, которое не было бы релицознымъ *),—или 
же оно свидЪтельствуетъ о болзненномъ, поврежденномъ со- 
стояи жизни, которое должно тогда обнаружиться и въ дру- 
гихъ областяхъ. Отсюда само собой слЪдуетъ, что, напротивъ, 
поняття и принципы, всЪ безъ исключен!я, сами по себЪ чужды 
рели[и,—что теперь уже вторично уясняется намъ. \Ибо если 
они должны имБть значеше, то они принадлежать къ позна- 
ню, а что принадлежитъ къ послЬднему, то уже лежитъ въ 
иной, не релиозной области жизни. 

_ ОтнынЪ, такъ какъ мы уже имземъ н$»которую почву подъ 
ногами, намъ легче изслЪдовать, откуда могло возникнуть см%- 
шенше, и нЪтъ ли какого-либо основаня для всюду встрЪчаю- 
щейся связи понятий и принциповъ съ релицей, и какъ въ 
этомъ же отношении обстоитъ дЪло съ дЪйствованшемъ. Безъ 
этого изслВдован!я было бы даже странно продолжать рЪчь, 
ибо вы вЪдь обращаете въ понятйя то, что я говорю, ищете 
у меня извзстныхъ принциповъ, и такимъ образомъ недоразу- 
мЪне пускало бы корни все глубже. Не знаю, согласитесь ли 
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вы со мной, если я представлю слЪдующее объяснеше. Если 
вы еще помните различныя функШи жизни, которыя я нам$- 
тилъ, то что препятствуетъ тому, чтобы одна изъ нихъ не 
стала въ свою очередь предметомъ, которымъ занимаются или 
на которомъ упражняются друМя? Не вытекаетъ ли, напро- 
тивъ, изъ ихъ внутренняго единства и равенства, что онЪ 
стремятся такимъ путемъ переходить одна въ другую? МнЪ, 
по крайней мЪрЪ, дЪло представляется именно такъ. Такимъ 
путемъ, слЪдовательно, вы, какъ чувствующе, можете стать 
объектомъ для самихъ себя, и созерцать свое чувство. И, съ 
другой стороны, вы, какъ чувствующе, можете стать для себя 
объектомъ также въ томъ смыслЪ, что вы будете преобразующе 
воздЪЙйствовать на ваше чувство и все болфе запечатлЪвать 
на немъ ваше внутреннее быте. Если вы теперь захотите на- 
звать продуктъ указаннаго созерцан1я— общее описане чувства 
въ его существ —принципомъ, и описан!е всЪхъ отдЪльныхъ, 
выступающихъ въ немъ черть—понятемъ, и притомъ религюоз- 
нымъ принципомъ и релипознымъ понятемъ,—то вы, конечно, 
можете это сдзлать и будете правы въ этомъ. Не забывайте 
только, что это собственно есть научное изслЪдоваше религии, 
знаше о ней, а не она сама, и что это знаше, въ качествЪ 
описаня чувства, никогда не можетъ стоять на одномъ уровнЪ 
съ съ самимъ описаннымъ чувствомъ. Напротивъ, послЪднее съ 
ъ‘полнымъ здоровьемъ и силой можетъ быть присуще человЪку, 
не будучи подвергнуто особому разсмотрьню,—примвромъ чего 
являются почти всЪ женщины; и вы не можете тогда сказать, 
что здЪсь нЪтъ благочестя и релици, а должны сказать, что 
отсутствуетъь лишь знане о немъ. Не забывайте также, что 
это разсмотрЪн!е уже предполагаетъ указанную первичную 
дьятельность и всецьло покоится на ней, и что тая поняття 
и принципы суть не что иное, какъ пустое, извнЪф сообщенное 
знане, если они не суть именно размышленя 6 собственномъ 
чувствЪ человЪка, Итакъ, запомните, что какъ бы совершенно 
ни разумёлъ человЪкъ эти‘ ‘принципы и понятя, какъ бы ясно 
онъ, повидимому, ни сознавалъ ихъ, въ немъ ньтъ релици, 
если онъ не знаетъ и не можетъ показать, что они возникли 
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въ немъ изъ проявлешй его собственнаго чувства и суть его 
‘первоначальное личное достояше; не давайте уговорить 
себя, будто такой человЪкъ релипозенъ, и не признавайте 
‘его. релицознымъ, ибо это не такъ; его душа ничего не за- 
чала въ области релими, и его понятя суть лишь подкинутыя 
дЬти, созданя другихъ душъ, усыновленныя имъ въ тайномъ 
сознан!и собственнаго безсилйя. Нечестивыми и далекими 
оть всякой божественной жизни я называю всегда тЪхъ, кто 
на этотъ ладъ гордо выступаютъ и кичатся своей релимей. 
Одинъ имфеть поняМя о порядк мфа и формулы, которыя 
должны выражать его, другой имфетъ предписан!я, съ помощью 
которыхъ онъ самъ держитъ себя въ порядкЪ, и внутреный 
опытъ, которымъ онъ обосновываетъ эти предписаня, Первый 
сплетаетъ изъ своихъ формулъ систему вЪры, послЪднйШ вы- 
шиваетъ изъ своихъ предписан!й порядокъ спасен!я; и такъ 
какъ оба они замзчаютъ, что это не имЪфетъ надлежащей крЪ- 
пости безъ чувства, то возникаеть споръ о томъ, сколько 
нужно взять понят и объясненй, и сколько предписанй и 
упражненй, и сколько и какихъ именно трогательныхъ и воз- 
вышенныхь ощущенй нужно присоединить къ нимъ, чтобы 
составить дфльную религю, которая не была бы ни холодна, 
ни мечтательна, ни суха, ни поверхностна. О глупцы съ кос- 
ными сердцами! Они не знаютъ, что все этсо—лишь разложен!я 
релимознаго сознан!я, которыя, чтобы имЪфть какое-либо зна- 
чен!е, должны быть его продуктомъ! И если имъ невЪфдомо 
обладан!е чЬмъ-либо, что они могли бы разлагать, то откуда у 
нихъ эти понятя и правила? у нихъ есть память и подража- 
ше, но не вфрьте имъ, будто у нихъ есть и релимя; они не 
сами создали понятя, формулы которыхъ имъ извЪстны, а 
лищь заучили ихъ наизусть и запомнили,—и чувства, которыя 
они хотятъ воспринять въ этихъ понятяхъ, они могутъ лишь 
мимически воспроизвести, какъ воспроизводять чужя черты 
лица, что даетъ всегда лишь карикатуру. И неужели можно изъ 
этихъ омертвзлыхъ разложившихся создан, взятыхъ изъ чу- 
жихъ рукъ, составить религ ю? Можно разлагать члены и соки | 
органическаго тЪла на ихъ составныя части; но возьмите эти, 
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выдзленные элементы, смЪшайте ихъ въ какой угодно пропорщи, 
производите надъ ними каюя угодно операщи,— сможете ли вы 
изъ нихъ снова сдБлать живую кровь вашего сердца? Сможетъ 
ли то, что уже мертво, снова прИти въ движеше въ живомъ тЪль 
и соединиться съ нимъ? Возсоздавать творенйя живой природы 
изъ ихъ составныхъ частей—на этомъ терпитъ крушеше всякое 
челов$ческое искусство, и потому и этимъ людямъ не удастся 
возсоздать релипю, какъ бы совершенно они ни восприняли извнЪ 
и не привили себЪ ея отдЪльные перерожденные элементы. НФтъ, 
извнутри и въ своей первичной, своеобразной формЪ должны воз- 
никать явленя благочестИя, т.-е. непремфнно, какъ собственныя 
чувства, а не какъ плоское описане чужихъ чувствъ, могущее 
вести лишь къ жалкому подражаню. И только такимъ описавемъ 
могутъ и должны быть релимозныя понятя, изъ которыхъ 
образуются упомянутыя системы; ибо рели[я и не можетъ, и 
не хочетъ быть самостоятельннымъ познаншемъ, проистекающимъ 
только изъ влеченя къ знаню. Чтб мы ощущаемъ и воспринима- 
емъ въ религозныхъ переживан!яхъ, есть не природа вещей, а ея 
дЪйств!е на_насъ. Чтб вы знаете или мните о природЪ вещей, ле- 
жить далеко въ сторонф отъ области религии. | Вселенная нахо- 
дится въ непрерывной дЪятельности и открываетъ себя намъ въ 
каждый мигъ. Каждая форма, которую она создаетъ, каждое су- 
щество, которому она въ мЪфру полноты его жизни даетъ обосо- 
бленное быте, каждое событе, которое она изливаетъ изъ своего 
обильнаго, вЪчно плодотворнаго лона, есть ея дЪйстве на насъ; 
и воспринимать въ нашу жизнь и вдохновляться въ этихъ воздЪй- 
ствяхъ и въ томъ, что они въ насъ пробуждаютъ, всЪмъ единич- 
нымъ не обособленно, а въ связи съ цфлымъ, всЪмъ ограничен- 
нымъ не въ его противоположности иному, а какъ символомъ 
безконечнаго—вотъ что есть релипЯя 5); а что хочетъ выйти за эти 
предьлы и, напримЪръ, глубже проникнуть въ природу и суб- 
станц!ю вещей, есть уже не религя, а н.которымъ образомъ стре- 
мится быть наукой; и, съ другой стороны, если то, что должно 
лишь обозначать и выражать въ словахъ наши чувства, пре- 
тендуетъ на значен!е науки о предметахъ—науки, основанной на 
откровен!и и вышедшей изъ религии, или на значен!е одновременно 
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и науки, и релипи,—то оно неизбЪжно впадаетъ въ мистицизмъ 
и пустую миеологю. Такъ, было релитей, когда древн!е, уни- 
чтожая ограничене пространства и времени и перенося на весь 
мръ каждое своеобразное направлене жизни, разсматривали 
послЪднее, какъ создане и господство въ этой области всемогу- 
щаго вездЪсущаго божества; они восприняли въ себя, какъ опре- 
дЬленное чувство, своеобразный способъ дЪйстыя вселенной и 
обозначали его такимъ образомъ. Было релищей, когда они 
при каждомъ счастливомъ событии, въ которомъ хотя и слу- 
чайно, но явственно открывались вЪчные законы м!ра, давали 
особое назван!е богу, къ которому оно относилось, и строили 
ему особый храмъ; они воспринимали здЪсь единичное, какъ 
дъян!е вселенной, и на свой ладъ обозначали его связь и своеобраз- 
ный характеръ. Было релицей, когда они возвышались надъ 
суровымъ жельзнымъ вЪкомъ, полнымъ неровностей и разлада, 
и снова искали золотого вЪка на ОлимпЪ, среди радостной 
жизни боговъ; такъ они ощущали въ себЪ вфчно бодрую, вЪчно 
живую и радостную дЪятельность м!ра и его духа, за пред%- 
лами всей измЪнчивости и всего кажущагося зла, которое выте- 
каетъ лишь изъ борьбы конечныхъ формъ. | Но когда они‘уста- 
навливали вычурно-запутанную родословную этихъ боговъ, или 
когда позднфйшая вЪра показываетъ намъ длинный рядъ эма- 
наши и рожден, то, хотя это по своему происхожденю и 
есть реличозное изображене родства человфческаго съ боже- 
ственнымъ и связи несовершеннаго съ совершеннымъ, но все 
же само по себЪ есть пустая миеоломя и гибельная для науки 
мистика. Чтобы свести воедино все сюда относящееся, я скажу: 
безспорно, вся сущность релийи состоитъ въ томъ, чтобы ощу- 
щать все, опредфляющее наше чувство, въ его высшемъ един- 
ств, какъ нЪчто единое и тождественное, и все единочное и 
особое, какъ обусловленное имъл.-е. чтобы ощущать наше быще 
и жизнь, какъ быте и жизнь въ Бог и черезъ Бога.Но изобра- 
жать затьмъ снова Божество, какъ обособленный отдЪльный 
предметъ, такъ что не легко избЪгнуть повода думать, что оно 
подвержено страданю, какъ и друге предметы,—это есть лишь 
обозначеше, и хотя оно многимъ необходимо и вс®мъ близко, 
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оно все же рисковано и обильно трудностями, отъ которыхъ 
быть можетъ, никогда не освободится обычный языкъ. А еще 
относиться къ этому предметному представлено о БожествЪ, 
какъ къ познаню, и такое, отдЪленное отъ его вмяв на 
насъ черезъ мръ, быте Бога до мра и внф мра, хотя и для 
мра, изображать и развивать, какъ научную истину, обосно- 
ванную релиШей—это болЪе всего въ области релими есть 
безспорно пустая миеологя 6), это есть легко ведущее къ недора- 
зумн!ямъ дальнфйшее развит!е того, что было лишь средствомъ 
изображен!я, какъ если бы оно было существомъ дЪла, т.е, 
рьшительное удалеше за предфлы самобытной почвы релими. 

Отсюда вы можете также усмотрёть, какъ слЪдуетъ обсуж- 
дать вопросъ, есть ли релимя система или нфтъ,—вопросъ, на 
который можно отвЪчать и безусловнымъ отрицашемъ, и рф- 
шительнымъ утвержденемъ,—что вы врядъ ли ожидали, Если 
вы разумфете подъ нимъ вопросъ, подчинена ли религя нЪфко- 
рой необходимой внутренней связи, такъ что характеръ ре- 
лигознаго чувства у каждаго человЪка есть н$что цфлое, и 
одинъ и тотъ же предметъ не можетъ возбуждать въ человЪкЪ 
случайно то одно, то другое чувство—если вы разумЪете это, 
то она, конечно, есть система. Все, что гдЪ либо—будь то у мно- 
гихъ или немногихъ—выступаетъ, какъ особая форма и опре- 
дБленность чувства, есть нфчто замкнутое и необходимое 
по своей природЪ; и, напримфръ, у хрисмйанъ не можетъ 
встрЪчаться тотъ характеръ религознаго чувства, который вы 
находите у турокъ или индусовъ, Но это внутреннее единство 
религозности, то расширяясь, то сосредоточиваясь, содержитъ 
большое многообразе сферъ, и чфмъ уже и меньше каждая 
изъ нихъ, тьмъ больше своеобразнаго она включаетъ въ себя, 
какъ необходимое, или отвергаетъ, какъ несовмЪстимое. Вдь 
если, напримЪръ, христанство само по себЪ есть цфлое, то и 
каждая изъ противоположностей, въ различныя эпохи высту- 
павшихъ въ немъ, вплоть до новфйшей противоположности 
между протестантизмомъ и католицизмомъ, есть тоже нЪфчто 
замкнутое въ себЪ. И точно такъ же благочестме каждаго 
отдфльнаго лица, коренящееся въ какомъ-либо болЪе крупномъ 
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единствЪ, есть опять таки нфчто единое и замкнутое въ себЪ и 
основано на томъ, что вы зовете своеобраз!емъ даннаго лица 
или его характеромъ, одну изъ сторонъ котораго оно именно 
и составляетъ. Поэтому въ рели!и имЪется безконечное форми- 
роване и развите, вплоть до отдфльной личности, и каждая 
изъ этихъ формъ есть опять цфлое и обладаетъ множествомъ 
своеобразныхъ проявлен!й. ВЪФдь не захотите же вы конструи- 
ровать каждое такое проявлеше, перечислять ихъ и точно опре- 
дЪлять характерное въ немъ съ помощью отвлеченныхъ по- 
няти, какъ будто быте и развите всего единичнаго конеч- 
нымъ образомъ вытекаетъ изъ цфлаго черезъ рядъ послЪдо- 
вательныхъ ступеней, такъ чтобы можно было опредЪфлять 
одно начало съ помощью другихъ! Если можно въ этомъ от- 
ношени сравнивать съ чЪмъ либо релийю, то лучше всего 
сопоставить ее съ тфмъ, что и въ иныхъ отношеняхъ тЪсно 
съ ней связано, —я имфю въ виду музыку. Ибо музыка_ обра- 
зуетъ, конечно, великое ц$лое, особое замкнутое въ себф от- 
кровен!е м!ра, и все же музыка каждаго народа есть самостоя- 
тельное цфлое, которое въ свою очередь расчленяется на свое- 
образныя формы вплоть до гея и стиля отдфльнаго компо- 
зитора; и каждое живое выступлен!е наружу этого внутренняго 
откровеня въ отдёльномъ лиц хотя и содержитъ въ себъ 
вс указанныя единства и возможно лишь въ нихъ и черезъ 
нихъ, но вмЪстЪ съ тфмъ выливается въ волшебствЪ звуковъ 
съ радостью и весельемъ нестЪсненнаго произвола, именно 
такъ, какъ колышется его жизнь и какъ его затрагиваетъ мръ; и 

точно такъ же релимя, несмотря на необходимость въ ея жи- 
вомъ формировании, все же въ отдЪльныхъ своихъ проявле- 
ныхъ, какъ она непосредственно выступаетъ въ жизни, болЪе 
всего далека отъ всякой видимости принуждевя и стЪененЯя. 
Ибо все необходимое воспринято здЪсь въ жизнь, а слЪдова- 
тельно и въ свободу, каждое отдфльное движен!е выступаетъ, 
какъ свободное самоопредзлене именно даннаго сознан!я, въ 
которомъ отражается преходяши моментъ м!ра. Нечестивымъ 
былъ бы тотъ, кто хотЪлъ бы требовать здфсь чего-либо вы- 
нужденнаго, чего-либо внЪшне связаннаго и опредЪленнаго; 
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и если что-либо подобное содержится въ вашемъ понят си- 
стемы, то вы должны здЪсь совершенно откинуть это. Система 
воспр1ятй и чувствъ,— можете ли вы сами представить себЪ 
что-нибудь болЪе странное? Или дЪло обстоитъ у васъ такъ, 
что, чувствуя что либо, вы вмфстЪ съ тфмъ соощущаете или 
сомыслите (называйте это, какъ угодно) необходимость, въ 
силу этого чувства, чувствовать такъ, а не иначе, нЪчто, что 
васъ въ данную минуту совсЪмъ не затрагиваетъ? Предаться 
такому размышленю развЪ не значило бы загубить свое чув- 
ство и замфнить его чфмъ-то совсЪмъ инымъ, холоднымъ раз- 
считываемъ и умничашемъ? Поэтому очевидно нельзя 
полагать, что для релийи необходимо еще и сознавать эту 
связь своихъ отдЪльныхъ проявлений, и не только имфть ее 
въ себЪ и развивать изъ себя, но и обладать ея описашемъ 
и воспринимать извнЪ; и было бы самомнфшемъ отказывать 
въ достаточномъ благочест1и тому, кто не имФетъ этого. Истинно 
благочестивые люди и не смущаются этимъ соображешемъ въ 
своей простой жизни и мало интересуются всЪми такъ 
называемыми системами релипи, построенными на этомъ воз- 
зръни. И поистинЪ, онЪ по большей частью слишкомъ плохи 
и далеко не сравнимы съ теорями музыкальнаго искусства, 
которому мы только что уподобили релимю, сколько бы оши- 
бочнаго ни заключалось и въ послЪднихъ. Ибо менЪфе всего 
этимъ систематизаторамъ релийи присуща скромная наблюда- 
тельность и внимательность, необходимая, чтобы уловить по 
возможности внутреннюю сущность того, что они описываютъ. 
И они, впрочемъ, менфе стремятся къ этому, чёмъ къ тому, 
чтобы счислять знаками и давать законченныя и завершенныя 
обозначен!я, что именно и носитъ случайный характеръ-— почти 
столь же случайный, какъ обозначене звЪздъ, въ которомъ 
вы находите игру произвола и которое всегда недостаточно, 
ибо всегда усматривается и открывается новое, что въ него 
не вмЪщается. ВЪдь не захотите же вы въ такомъ обозначени 
найти систему, что-либо прочное и неизм$нное по природЪ, а не 
только въ силу произвола и традищи! Совершенно такъ же 
обстоитъ дЬло и здЪсь, Ибо хотя каждая форма релими вну- 
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тренне обоснована въ себЪ самой, но именно ея обозначен!е 
всегда зависитъ отъ внфшнихъ обстоятельствъ. Тысячи людей 
могли бы им$ть одинъ родъ релипозныхъ переживаний, и каж- 
дый, быть можетъ, обозначалъ бы свое чувство иными призна- 
ками, руководимый не своимъ сознашемъ, а внЪшними усло- 
вями 7).—ДалЪфе эти систематизаторы не столько хотятъ изо- 
бражать своеобразное въ релими, сколько подчинять одно 
начало другому и выводить изъ высшаго. Но это менфе всего 
соотвфтствуетъ интересу релийи, которая ничего не знаетъ о 
выведен!и и связыван!и. Не только какой-либо единичный фактъ 
можетъ быть названъ въ ней изначальнымъ и первичнымъ; 
напротивъ, все въ ней непосредственно и истинно само по 
себЪ, все существуетъ самостоятельно, безъ зависимости отъ 
чего-либо иного. Правда, каждая релиШя обладаетъ свое- 
образной формой лишь въ силу опредЪленнаго способа и ха- 
рактера чувства; но было бы заблуждешемъ относиться къ 
такому чувству, какъ къ тому, что вы зовете принципомъ и изъ 
чего можно выводить иное. Ибо эта опредЪленная форма ре- 
лиНи одинаково содержится въ каждомъ отдЪльномъ элементЪ 
религ!и, каждое выражен!е чувства носитъ на себф такой особый 
отпечатокъ, и внЪ его послфднй нигд. не обнаруживается и 
никому не дается; и даже понять нельзя релицю, если не 
понимаешь ее такъ. Ничто въ ней не можетъ и не должно до- 
казываться изъ другого, и все общее, подъ что подводится 
единичное, всякое такого рода сближене и соединеше либо 
лежитъ въ чуждой области, если его относятъ къ внутрен- 
нему и существенному началу въ релици, либо же есть соз- 
даше игры фантази и свободнаго произвола. Каждый можетъ 
имЪть свой собственный распорядокъ и свои собственныя руб- 
рики; существо дла оть этого ничего не прюобрЪтетъ и не 
потеряетъ; и кто истинно знаетъ свою религю и ея сущность, 
тотъ поставить всякую внёшнюю связь далеко ниже единич- 
наго, и ничмъ не пожертвуетъ первой изъ послфдняго. 

На этомъ пути люди пришли къ удивительной мысли о все- 
общей релими и о единственной ея форм, къ которой всЪ 
иныя ея формы относятся, какъ ложное къ истинному; и если 
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бы я не опасался, что вы неправильно истолкуете меня, то я 
сказалъ бы даже, что лишь на этомъ пути люди пришли къ со- 
поставленю между истиннымъ и ложнымъ, которое не особенно 
подходить къ релими. Ибо собственно все это относится лишь 
туда, и примфнимо лишь тамъ, гдЪ имЪешь дЬло съ понят!ями, 
и гдЪ могутъ дЪйствовать отрицательные законы вашей логики, 
и ни къ какой иной области. Непосредственно въ религ!и все 
истинно; ибо какъ иначе могло бы въ ней что-либо возникнуть? 


Г Непосредственно же лишь то, что еще не прошло сквозь по- 


няпе, а выросло только въ чувствЪ. Точно такъ же все, вы- 
ливающееся въ какую-либо релимозную форму, хорошо; ибо 
оно прюбр$таетъ этотъ характеръ лишь потому, что высказы- 
ваетъ общую высшую жизнь. Но весь объемъ релими безко- 
неченъ и не можетъ быть вмфщенъ въ одну опредБленную 
форму, а лишь въ совокупность всЪхъ ея формъ. *) Онъ безко- 
неченъ не только потому, что каждая отд$льная религюзная 
организашя имфетъ ограниченный кругозоръ, который необъ- 
емлетъ всего, и слфдовательно не вправЪ думать, что внЪ его 
уже ничего не можетъ быть воспринято, но и главнымъ обра- 
зомъ потому, что каждая религозная организащя своеобразна, 
т.-е. ощущаетъ на свой ладъ, такъ что и въ предЪлахъ ея 


‘собственной области элементы релийи могли бы пр!обрЪтать 


иную форму для иной организащи. Онъ безконеченъ не только 
потому, что дЪйствован!е и страдане даже въ отношен!и между 
ограниченнымъ содержанемъ и душой могутъ безконечно измЪ®- 
няться и съ течешемъ времени принимать все новыя формы; 
и не только потому, что релимя, какъ способность, остается 
всегда незавершенной и слЪдовательно всегда развивается, вос- 
производится во все болЪе прекрасныхъ формахъ и все глубже 
внфдряется въ природу человзка: нзтъ, релиМя безконечна во 
всЪхъ направленяхъ. Это сознан1е непосредственно дано вмЪстЪ 
съ самой релитщей, какъ вмЪстЪ съ знашемъ дано и знаше 
его вЪчной истинности и достов$рности; въ этомъ и состоитъ 
само религозное чувство, и оно должно поэтому присутство- 
вать у всякаго, кто дйствительно имфетъ релийю. Каждый 
долженъ сознавать, что его релимя есть лишь часть ц$лаго, 


=—^ бб; — 


О СУШНОСТИ РЕЛИГТИ, 


что въ отношен!и тЪхъ началъ, которыя пробуждаетъ его религ!- 
озное чувство, должны имБться воззрЪя и ощущеня, которыя 
столь же религозны и все же совершенно отличны отъ его соб- 
ственныхъ, и что другимъ формамъ религ!и должны соотвфтство- 
вать воспр!ят!я и чувства, доступа къ которымъ онъ, быть мо- 
жетъ, совершенно лишенъ. Вы вйдите, какъ непосредственно 
вытекаетъ изъ сущности религ!и эта прекрасная скромность, эта 
привЪтливо - благожелательная терпимость, и какъ мало ее 
можно отдЪлить отъ релийи. И какъ несправедливы упреки, 
съ которыми вы обращаетесь къ реличи, что она склонна къ 
преслфдованямъ и полна ненависти, что она разрушаетъ обще- 
ство и проливаетъ потоки крови, какъ воду. Обвиняйте въ 
этомъ тфхъ, кто губятъ релипю, кто хотятъ затопить ее мно- 
жествомъ формулъ и отвлеченныхъ опредфлен!й и заковать ее 
въ цфпи такъ называемой системы. О чемъ же люди спорили 
въ религ!и, что порождало въ ней парти и возжигало войны? 
Объ опред$ленН!яхъ понятий—иногда практическихъ понят, и 
всегда —теоретическихъ; а тв и другя не принадлежатъ къ ней. 
Философ я стремится объединить въ общемъ знави тЪхъ, кто 
хотятъ знать, какъ это вы ежедневно видите, хотя и она, чмъ 
лучше себя понимаетъ, тфмъ боле оставляетъ простора 
для многообраз!я; релимя же даже въ такой формЪ не стре- 
мится подвести подъ одну вру и одно чувство тЪхъ, кто вЪ- 
рятъ и чувствуютъ. Она, правда, стремится внушить тЪмЪъ, кто 
еще неспособенъ къ релиМознымъ переживаншямъ, сознане 
вЪъчнаго единства первичнаго источника жизни, ибо всяюйЙ ви- 
дящ есть новый жрецъ, новый посредникъ, новый органъ; 
но именно поэтому она съ отвращенемъ избгаетъ холоднаго 
однообраз!я, которое снова разрушило бы этотъ божественный 
избытокъ. Убогое системоискательство ®) отталкиваетъ отъ себя 
все чуждое, часто даже не изслВдовавъ надлежащимъ обра- 
зомъ его притязан1я, уже потому, что это чуждое могло бы на- 
рушить стройные ряды собственной системы, требуя для себя 
мъста; оно есть обитель искусства споровъ и искан!я споровъ, 
оно должно вести войну и преслЪдовать; ибо поскольку единич- 
ное относится тоже лишь къ чему-либо единичному и конеч- 
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ному, одноединичное можетъ, конечно, разрушить своимъ быщемъ 
другое; въ непосредственномъ же отношен!и къ безконечному все 
изначально - внутреннее безъ взаимнаго стЬснен!я находитъ себЪ 
мЪсто, все —едино и все— истинно. И лишь таве систематизаторы 
повинны во всемъ этомъ. Новый Римъ, безбожный, но послЪ- 
довательный, шлетъ молн!и отлученИя и изгоняетъ еретиковъ 1"); 
старый, истинно благочестивый и релиЧозный въ высшемъ 
стилЪ Римъ былъ гостеприменъ въ отношени каждаго Бога 
и потому заполнился богами. Поклонники мертвой буквы, ко- 
торую изгоняетъ релийя, наполнили м!ръ крикомъ и суетой; 
истинные же созерцатели вЪчнаго были всегда спокойными 
душами и либо оставались наединЪ съ собой и съ безконеч- 
нымъ, либо же, озираясь вокругъ себя, охотно предоставляли 
каждому, кто только понималъ великое слово, быть религ1оз- 
нымъ на свой ладъ. Но этимъ широкимъ взоромъ и съ этимъ 
чувствомъ безконечности релийя смотритъ и нато, что лежитъ 
за предБлами ея собственной области и содержитъ въ себЪ 
задатокъ неограниченной многосторонности въ суждени и раз- 
мышлени—многосторонности, которую дЪйствительно можно 
получить только отъ нея. Когда что-либо иное вдохновляетъ 
челов5ка—я не хочу исключать отсюда даже нравственность 
и философю, поскольку он еще возможны, если отдлить 
отъ нихь религю, а, напротивъ, ссылаюсь въ отношени ихъ 
на вашъ собственный опытъ,—то его мышлене и стремлене, 
на что бы оно ни направлялось, замыкаетъ его въ узкомъ 
кругу, въ которомъ заключено для него самое цфнное и внЪ 
котораго все кажется ему пошлымъ и недостойнымъ. Кто хо- 
четъ только мыслить по школьнымъ правиламъ или дЪйство- 
вать по принципамъ или что-либо выполнить въ мрЪ, тотъ не- 
избЪжно ограничиваетъ самъ себя и постоянно противопоста- 
вляетъ себЪ и дЬлаеть предметомъ своей ненависти все, на 
что не направлены его заботы и дла. Лишь вольный воздухъ 
созерцан!я и жизни, если жизнь направлена на безконечное и 
распространяется въ безконечность, даруетъ духу неограничен- 
ную свободу; лишь релийя спасаетъ его отъ тъснящихъ оковъ 
мнзНя и вожделЪня. Все, что есть, необходимо для нея, и все, 
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что можетъ быть, есть для нея истинный и неизбЪжный образъ 

безконечнаго—надо лишь найти точку, изъ которой можно 

открыть его связь съ безконечнымъ. Какъ бы негодно ни было 

нЪчто въ иныхъ отношешяхъ и само по себЪ, въ этомъ отно- 

шен!и оно всегда достойно быть, заслуживаетъ сохранен!я и 

созерцан!я. Благочестивой душ релимя дфлаетъ все святымъ 

и ЦБннымъ, даже само нечесте и саму пошлость, все, что эта 

душа объемлетъ и не объемлетъ, что входитъ въ систему ея 

собственныхъ мыслей и согласуется съ ея своеобразной жизнью 

или нЪтъ; рели!я есть исконный и заклятый врагъ всякой 

духовной узости и односторонности. > 
` Если саму религю не затрогиваютъ упреки, основанные лишь 
на ея см5шени съ знанемъ, которое, чего бы оно ни стоило, 
все же хочетъ быть именно знашемъ и, слфдовательно, при- 
надлежитъ не къ ней, а лишь къ богослов!ю, —-а послЪднее вы 
должны были бы всегда отличать отъ рели{и—,то ее столь же 
мало затрогиваютъ и упреки, которые ей д$лались со стороны 
поведен!я. Я уже коснулся слегка этого вопроса; но разсмот- 
римъ эти упреки въ общей формЪ, чтобы совершенно устра- 
нить ихъ и чтобы вы поняли, какъ слфдуетъ, что я имЪю въ 
виду. При этомъ, однако, мы должны точно различать двоякое. 
Во-первыхъ, вы обвиняете релийю въ томъ, что она нерЪдко 
склоняетъ къ неприличнымъ, ужаснымъ и даже противоесте- 
ственнымъ поступкамъ въ области общей гражданской и нрав- 
ственной жизни. Я не хочу требовать отъ васъ доказатель- 
ства, что тая дЪйстыя исходятъ отъ благочестивыхъ людей; 
отъ такого доказательства я васъ пока избавляю. Хорошо. Но, 
высказывая свое обвинеше, вы в$дь сами отдЪзляете религю 
отъ нравственности. РазумЪете ли вы подъ этимъ, что релипя 
тождественна самой безнравственности или образуетъ видъ 
послЪдней? Врядъ ли, ибо иначе ваша война противъ религи 
должна была бы быть совсЪмъ иной, и вы должны были бы 
признать мЗриломъ нравственности степень, въ какой она уже 
преодолЪла благочесте. Но вфдь вы не такъ выступаете про- 
тивъ рели[и, если не считать тЪхъ немногихъ изъ васъ, ко- 
торые дЪйствительно довели почти до безумя свою безсмыс- 
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ленную ревность въ служении этому недоразумЪню. Или вы 
имфете въ виду лишь то, что благочесте есть нфчто иное, 
чЪмъ нравственность, что оно равнодушно къ послЪдней, а 
потому при случаЪ можетъ стать и безнравственнымъ? Тогда 
вы, конечно, правы въ вашемъ первомъ утвержден!и; а именно, 
поскольку благочесте можно мысленно отдБлить отъ нрав- 
ственности, они различны, какъ я уже призналъ это, когда 
сказалъ, что сущность одного лежитъ въ чувствЪ, другого же— 
въ дЬйствши. Однако, какъ же изъ этой противоположности вы 
можете дойти до признан!я религи отвфтственной за поведене 
и до вмфнешя ей послфдняго? Не правильнЪе ли въ такомъ 
случа сказать, что таще люди были именно недостаточно 
нравственными; а если такъ, то они все же могли быть рели- 
гюозными безъ вреда для себя. ВЪдь если вы хотите заставить 
насъ итти впередъ,—а вЪдь вы хотите этого—то было бы 
неразумно, когда въ насъ установилось неравенство между 
началами, которыя собственно должны были бы быть равными, 
возвращать назадъ то, которое перегнало другое; напротивъ, вы 
должны подгонять отставшее, чтобы намъ дЪйствительно по- 
двинуться впередъ. А чтобы вы не могли упрекнуть меня въ 
придиркЪ къ словамъ) я обращаю ваше вниман!е на то, что ре- 
лия сама по себЪ совсЪмъ не влечетъ челов$ка къ дЪйств!ю 
и что, если бы можно было мыслить ее присущей человЪку 
вполнф обособленно, безъ присутстыя въ немъ чего-либо 
иного, —такой человЪфкъ не осуществлялъ бы ни худыхъ, ни 
хорошихъ дфлъ; вЪдь если вы захотите вспомнить и не по- 
желаете вновь отвергнуть сказанное выше, вы должны при- 
знать, что такой человфкъ вообще не дЪйствовалъ бы, а 
только. чувствовалъ бы. \ Потому-то и происходитъ то, на что 
вы часто и справедливо жалуетесь, именно что издавна 
мноше изъ наиболЪе релийозныхъ людей, въ которыхъ нрав- 
ственная сторона жизни была слишкомъ оттВснена и кото- 
рые лишены были подлинныхъ побужденй къ дЪйствованю, 
покидали мръ и въ одиночествЪ предавались праздному со- 
зерцан!ю. ЗамЪтьте себЪ: къ этому релийя можетъ привести, 
когда она обособляется и, слФдовательно, становится болЪз- 
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ненной, но она не можетъ привести къ жестокимъ и ужас- 
нымъ дявямъ. Напротивъ, тотъ упрекъ, который вы хо- 
тите дфлать религии, можно при этомъ даже обратить и пре- 
вратить въ похвалу. ВЪдь дЪян!я, которыя вы порицаете, какъ 
бы различны они ни были въ частностяхъ, имЪютъ все же то 
общее между собой, что они, повидимому, проистекаютъ изъ 
отдльнаго движен!я чувства. ВФдь именно это вы всегда по- 
рицаете, все равно, называете ли вы это опредфленное чув- 
ство релиМознымъ или нЪтъ; и я такъ мало расхожусь съ вами 
въ этомъ, что, напротивъ, тЪмъ болЪе хвалю васъ, чфмъ осно- 
вательнЪе и безпристрастнзе вы это порицаете. Я прошу васъ 
порицать это даже тогда, когда дЪйстве не кажется вамъ злымъ, 
а имЪетъ видъ благого. Ибо дъйстше, если оно слЗдуетъ отдВль- 
ному побужденшю, попадаетъ въ силу этого въ неподобающую 
ему зависимость и подчиняется слишкомъ опредЪленному вл!я- 
ню даже внЪшнихъ предметовъ, воздЪйствующихъ на отдль- 
ное побуждеше. Чувство по своей природЪ, каково бы ни было 
его содержаше, бурно, если только оно не усыпительно; оно 
есть потрясеше, сила, которой дЪйстве не должно покоряться 
‚и изъ которой оно не должно вытекать; напротивъ, дЪйстве 
должно проистекать изъ спокойстыя и разсудительности, изъ 
общаго впечатлЪн!я нашего бытйя, и этотъ характеръ оно должно 
отражать на себЪ. Это равнымъ образомъ требуется какъ въ 
обыденной жизни, такъ и въ государствЪ и искусствЪ, Но ука- 
занное уклонене можетъ быть обусловлено лишь тёмЪ, что 
дъиствующй —значитъ, мотивъ дЪйствованя или нравственный 
элементъ въ немъ—не оставилъ достаточнаго и полнаго про- 
стора для благочест!я; и, такимъ образомъ, скорЪе можно думать, 
что если бы онъ былъ болЪе благочестивъ, онъ и дЪйствовалъ бы 
болЪе нравственно. Ибо изъ двухъ элементовъ состоитъ вся 
религюозная жизнь: человЪкъ, во-первыхъ, долженъ отдаваться 
вселенной и открывать себя ‘для дьйстыя той ея стороны, ко- 
торая къ нему обращена, и, во-вторыхъ, онъ долженъ напра- 
влять вовнутрь это соприкосновене, которое, какъ таковое 
и въ своей опредфленности, есть отдЪльное чувство, и воспри- 
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религозная жизнь есть не что иное, какъ постоянное возобно- 
влеше этого процесса. И потому, когда человфкъ переживаетъ 
опредфленное душевное движене, порожденное въ немъ м!ромъ, 
будетъ ли благочестемъ то, что принуждаетъ его вынести тот- 
часъ же это чувство наружу и обратить его въ дЪйствован!е 
и постуяки, которые тогда, конечно, носятъ на себЪ слЪды 
потрясеня и затуманиваютъ чистую связь нравственной жизни? 
Никоимъ образомъ! Напротивъ, благочестйе призывало его вну- 
тренне насладиться пробрЪтеннымъ, воспринять его въ глубинЪ 
своего духа и слиться воедино съ нимъ, чтобы чувство лишилось 
облаченя временности и ощущалось не какъ единичное, не какъ 
потрясене, а какъ вЪфчное, чистое и покойное. И тогда изъ 
этого внутренняго единства возникаетъ и дйствоване, какъ 
особая отрасль жизни, и, конечно, какъ мы уже ранЪе согла- 
сились, это есть обратное дЪйств!е чувства; но лишь совокуп- 
ное дЪйствован!е должно быть результатомъ совокупнаго чув- 
ства; отдфльные же поступки должны зависЪфть въ своей связи 
и послфдовательности отъ чего-то совсЪмъ иного, чЪмъ отъ 
мгновеннаго чувства; лишь въ такомъ случаЪ они, каждый въ 
своей связи и на своемъ мЪстЪ, свободно и самобытно вы- 
ражаютъ все внутреннее единство духа, а не тогда, когда они 
зависятъ отъ отдЪльнаго возбужденя и рабски соотвЪтствуютъ 
ему. Итакъ, несомнфнно, что ваше порицан!е не затрогиваетъ 
религи, если не говорить о болЪзненномъ состоянии, и что дажеэто 
болЪзненное состояне не имЪетъ первоначальной и самобытной 
основы въ релиМозной системф, а носитъ общ характеръ, такъ 
что изъ него не можетъ быть ничего выведено спещально противъ 
реличи. Наконецъ, несомнЪнно и должно быть ясно вамъ, что 
въ здоровомъ состоянйи, поскольку мы разсматриваемъ въ 
отдфльности религозность и нравственность, нельзя считать 
дъйствя человфка обусловленными релицей и релимю-—побу- 
дительницей дЪйствй; напротивъ, дЪйствован!е образуетъ само- 
стоятельный рядъ, и рели[я также, какъ двЪ различныя функщи 
одной и той же жизни, Поэтому человЪкъ не долженъ ничего 
дълать изъ релими, а долженъ все длать и осуществлять съ 
релитей; непрерывно, подобно священной музыкЪ, релипозныя 
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чувства должны сопровождать его дВятельную жизнь, и нигдЪ 
и никогда онъ не долженъ терять ихъ. А что въ этомъ разъяснени 
я не ввелъ въ заблужден!е ни васъ, ни себя самого—въ этомъ 
вы убЪдитесь, если обратите внимане на то, что каждое чув- 
ство, ЧЪмъ болЪе въ вашихъ собственныхъ глазахъ къ нему 
примЪнимъ характеръ релипозности, тЬмъ болЪфе обладаетъ 
склонностью обратиться вовнутрь, а не прорываться наружу 
въ дьйстыяхь; и религозный человЪкъ, исполненный глубокой 
внутренней жизни, оказался бы въ величайшемъ затруднени 
и, пожалуй, даже не понялъ бы васъ, если бы вы его спро- 
сили, что въ частности онъ склоненъ дфлать въ силу своего 
чувства, чтобы засвидЪтельствовать и проявить послфднее. 
Лишь злые духи, а не добрые, владБютъ и движутъ челов$- 
комъ, лепонъ же ангеловъ, которымъ небесный Отець снаб- 
дилъ своего Сына, не осуществляли надъ нимъ никакой власти, 
не помогали ему въ его отдЪльныхъ дЬйстНяхъ и не должны 
были дьлать это; но они вселяли радость и спокойстые въ его 
душу, истощенную мыслями и поступками; иногда, въ мгнове- 
ня, когда вся его сила была обращена къ дЪйствю, они исче- 
зали передъ его взоромъ, но потомъ снова радостной толпой 
тьснились вокругъ него и служили ему. |Но зачфмъ я привожу 
эти частности и говорю образами? ВЪФдь яснЪе всего моя пра- 
вота обнаруживается въ томъ, что,. хотя я вмЪстЪЬ съ вами 
исходилъ изъ раздфленя, установленнаго вами между релицей 
и нравственностью, и хотя мы именно надлежащимъ образомъ 
прослЪживали это раздЪлене, мы какъ бы сами собой верну- 
лись къ существенному ихъ соединен!ю въ истинной жизни и 
видфли, что все гибельное для одной изъ нихъ предполагаетъ 
слабость и въ другой, и что если одна изъ нихъ не есть все- 
ц$ло то, что она должна быть, то и другая не можеть 
быть совершенной. 

Такимъ образомъ, въ этомъ отношении дЪло обстоитъ не- 
сомнЪнно такъ. Но вы часто говорите еще о другихъ дЪйствяхъ, 
которыя непремфнно должна порождать релимя, такъ какъ они 
не имъютъ значен!я для нравственности и, слЪдовательно, нико- 
имъ образомъ не могутъ возникать изъ нея, и по той же при- 
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чинЪ не могутъ возникать изъ чувственности, поскольку послд- 
няя противопоставляется нравственности, ибо и для нея они не 
имЪютъ смысла; тЪмъ не мене они гибельны, потому что въ нихъ 
люди пручаются держаться за пустое и цВнить ничтожное, и 
потому, что они, при всей своей безмысленности и безцЪльно- 
сти, слишкомъ часто заступаютъ м5сто нравственной д%ятель- 
ности и прикрываютъ отсутсте послЪдней. Я знаю, что вы 
разумЪете; избавьте меня отъ длиннаго описан!я внЪшней дис- 
циплины, духовныхъ упражненй, лишен, истязанй и тому 
подобнаго, въ чемъ вы упрекаете религю, какъ въ ея создани, 
но о чемъ—не забывайте этого-——также весьма равнодушно су- 
дятъ именно величайш!е герои релими,; основатели и возроди- 
тели церкви. ЗдЪсь, правда, дЪло обстоитъ иначе; но и здЪсь, 
я полагаю, дЪло, которое я защищаю, оправдаетъ себя само. 
А именно, подобно тому, какъ знане, о которомъ мы ранЪе 
говорили, ТЪ учешя и мнЪня, которыя хотВли ближе примкнуть 
къ религии, чЬмъ они на то способны, были лишь обозначенями и 
описан!ями чувства, короче, знашемъ о чувствЪ, но отнюдь не 
непосредственнымъ знанемъ о дЬйстыяхъ вселенной, пробу- 
ждающихъ чувство; и подобно тому, какъ это знан!е неизбЪжно 
должно было обратиться во зло, когда оно ставилось на мЪсто 
либо самого чувства, либо подлиннаго непосредственнаго по- 
знан!я,—такъ и это поведеше, предпринимаемое ради упражне- 
ня чувства и управлен!я имъ и столь часто превращающееся 
въ что-то пустое и безсодержательное—вфдь мы не говоримъ 
здЬсь объ иномъ, символическомъ и значительномъ поведени, 
выдающемъ себя не за упражнеше, а за выражен!е чувства— 
есть также поведен!е какъ бы изъ вторыхъ рукъ, которое на 
свой ладъ длаетъ чувство своимъ объектомъ и воздЪйствуетъ 
на него, по аналойи съ знанемъ, которое тоже дБлаетъ чув- 
ство своимъ объектомъ и хочетъ теоретически воспринять его. 
Какую цБну это поведен!е можетъ имфть само по себЪ, и не 
оказывается ли оно столь же несущественнымъ, какъ такое 
знане,— этого я не хочу здЪсь рЪшать; вФдь трудно правильно 
опредЪлить, и требуетъ точнаго обсужден!я вопросъ, въ какомъ 
смысл человЪкъ можетъ хотЪть управлять самимъ собой и 
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въ особенности своимъ чувствомъ, которое, повидимому, есть 
скорЪе дВло цлаго и самобытный продуктъ жизни, чфмъ на- 
мЪренный и самостоятельный результатъ человЪфческой дя- 
тельности. Но, повторяю, это насъ здфсь не касается, и я 
хотЬлъ бы лучше обсуждать это съ друзьями религи, чфмъ съ 
вами. ДостовЪрно, однако, и я безусловно признаю здЪсь одно: 
мало найдется заблужденй болЪфе гибельныхъ, чЪмъ такое же- 
лаве поставить эти воспитательныя упражнен!я чувства на 
мЪсто самого чувства; но только это очевидно есть заблужде- 
не, въ которое не могутъ впасть религозные люди. Быть мо- 
жетъ, вы сразу же согласитесь въ этомъ со мной, если я на- 
помню вамъ, что нЪчто подобное встрЪчается и въ области 
нравственности. Ибо и здЪсь существуетъ такое воздйстве на 
свое собственное поведен!е—нравственныя упражнен!я, которыя 
человфкъ, какъ обыкновенно говорится, предпринимаетъ надъ 
самимъ собой, чтобы стать лучше; ставить тая упражнен!я 
на мЪсто непосредственной нравственной дЪятельности, на мЪсто 
доброты и правильнаго поведеня— это, правда, случается, но 
вы не скажете, что это случается именно съ нравственными 
людьми. Но сообразите также слЪдующее. Вы собственно пола- 
гаете, что люди дЪлаютъ разныя вещи, причемъ каждый пере- 
нимаетъ у другого и передаетъ слЪдующимъ то, что для мно- 
гихъ совсфмъ не понятно и ничего не означаетъ, но въ отно- 
шени чего предполагается, что оно совершается ради возбу- 
жденя, поддержки и направленя въ извфстную сторону рели- 
познаго чувства. Итакъ, гдЪ это дЪйств!е производится само- 
стоятельно и гдЪ оно дЪйствительно имЪетъ это значене, тамъ 
оно очевидно относится къ собственному чувству человЪка и 
предполагаетъ извЪстное состоян!е этого чувства, которое можетъ 
быть воспринято, такъ что человЪкъ сознаетъ самого себя и свою 
внутреннюю жизнь со всЪми ея слабостями и неровностями. Это 
предполагаетъ также интересъ къ такому самосознаню, высшее 
себялюб]е, предметомъ котораго является именно человЪкъ, 
какъ нравственно чувствующее существо, какъ воображаемая 
часть цълаго духовнаго мра; и, очевидно, съ прекращенемъ 
этой любви должно ‘прекратиться и такое поведеше. Итакъ, 
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можетъ ли когда-либо такое поведенше нелВпымъ и безсмыслен- 
нымъ образомъ быть поставлено на мЪсто самого чувства и 
стремиться вытфснить его, не уничтожая вмЪстЪ съ тЪмъ само 
себя? НЪтъ, такое заблуждене можетъ возникнуть лишь въ тЪхъ, 
кто въ послфднихъ глубинахъ своей души враждебны релици. 
Именно для такихъ людей эти упражнен!я чувства имЪютъ само- 
стоятельную цфнность, ибо этимъ они могутъ пробрЪсти славу, 
будто они скрываютъ въ себЪ подлинное чувство; тому, что 
въ другихъ имфетъ глубокое значене, они могутъ внЪфшне по- 
дражать, когда сознательно или безсознательно имъ нужно 
обмануть другихъ видимостью высшей жизни, которая въ дЪй- 
ствительности отсутствуетъ въ нихъ. Такъ дурно, дЪйстви- 
тельно, то, что вы въ этомъ смыслЪ порицаете; это есть всегда 
либо низкое лицемфр!е, либо жалкое суевЪ ме, которое я охотно 
предоставляю вашему суду и котораго не хочу защищать. И при 
этомъ безразлично, въ чемъ состоятъ такого рода упражнения, 
и мы готовы отвергнуть не только то, что само по себЪ пусто, 
неестественно и ложно, но и все, что возникаетъь на этомъ 
пути, хотя бы оно и пользовалось хорошей репуташей; диюя 
истязан1я, безсмысленный отказъ отъ прекраснаго, пустые слова 
и обряды, благотворительность—все это должно имЪть для 
насъ одинаковое значеше, всякое суевзр!е мы должны признать 
одинаково нечестивымъ. Но никогда также мы не должны см$- 
шивать это суевЪр1е съ благонамфреннымъ стремленемъ ре- 
лиНозныхъ душъ. То и другое различается поистинЪ весьма 
легко; ибо всяй релимозный человфкъ создаетъ себЪ самъ 
свою аскетику, въ какой онъ нуждается, и не ищеть какой- 
либо нормы, кром$ той, которую онъ носитъ въ себЪ. СуевЪр- 
ный же и лицемфръ строго держится даннаго извнЪ и тради- 
цоннаго и ревностно соблюдаетъ все это, какъ что-то обще- 
обязательное и священное. И это вполнф естественно; вфдь, 
если бы каждый обязанъ былъ самъ изобрЪтать свою внёшнюю 
дисциплину и упражнене, свою гимнастику чувства, въ связи 
съ своимъ личнымъ состоянемъ, то имъ плохо пришлось бы, 
и они не могли бы уже скрыть своей внутренней нищеты. 
Долго задерживалъ я васъ на самомъ общемъ,—почти можно 
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сказать: на предварительномт, на томъ, что должно было бы 
разумЪться само собой. Но именно потому, что для васъ, какъ 
и для многихъ другихъ, которые менфе всего согласились бы 
быть причисленными къ вамъ, оставалось непонятнымъ отно- 
шене релифи къ другимъ отраслямъ жизни, было необходимо 
съ самаго начала отвести источники наиболЪе обычныхъ недо- 
разумЪн!й, чтобы они потомъ не задерживали насъ на нашемъ 
пути. Это я и выполнилъ по мфрЪ силъ, и теперь, я.надЪюсь, 
У насъ есть твердая почва подъ ногами; мы должны исходить 
изъ того мгновен!я, которое само никогда не можетъ быть не- 
посредственно созерцаемо, но въ которомъ одинаково образу- 
ются всЪ различныя проявленя жизни, подобно тому, какъ 
иныя растен!я оплодотворяются уже въ закрытомъ бутонЪ и 
какъ бы приносятъ плодъ въ самомъ расцвЪтЪ; и если, исходя 
отсюда, мы спросимъ, гдЪ среди всЪхъ проявленйй жизни слЪ- 
дуетъ преимущественно искать религю, то мы убЪждены, что 
на это нельзя дать иного в$рнаго и обоснованнаго отвЪта, 


какъ найти мЪсто релийи тамъ, гдЪ живыя соприкосновеня \ 


человЪка съ мромъ принимаютъ преимущественно характеръ 
чувства, и указать, что въ чувств произрастаютъ прекрасные 
и благоуханные цвзты релийи; эти цвЪты, раскрываясь въ 
указанномъ тайномъ дЪйстви, правда, вскорЪ опять опадаютъ, 
но божественный ростокъ всегда создаетъ новые, окружая ихъ 
райскимъ климатомъ, въ которомъ никакая непогода не м%- 
шаетъ ихъ развит!ю и никакая рЪзкая среда не вредитъ нЪж- 
нымъ краскамъ и тонкой ткани цвЪтовъ. На это внутреннее 
строене я хочу теперь обратить ваше очищенное и подгото- 
вленное вниман!е. 

Прежде всего обратимся къ внЪшней природЪ, которую мноме 
считаютъ первымъ и единственнымъ храмомъ Божества и, въ 
силу присущаго ей особаго способа дъйствовать на душу, самой 
глубокой святыней рели[и, но которая теперь есть почти лишь 
преддвер!е къ послЪдней, хотя и должна была бы им$ть большее 
значене. Вдь совершенно невЪрно воззрьве, которое мнЪ 
прежде всего бросается въ глаза въ вашей средЪ, будто страхъ 
передъ силами, которыя властвуютъ въ природЪ и съ прису- 
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щей имъ безпощадностью угрожаютъ жизни и дламъ людей, 
впервые возбудилъ въ человЪкЪ чувство безконечнаго или да- 
же есть единственная основа всей релипи. РазвЪ вы не должны 
признать, что, если бы дЬло обстояло такъ, если бы благо- 
чест!е явилось вмЪстЪ со страхомъ, оно должно было бы также 
исчезнуть вмЪстЪ съ нимъ? Конечно, вы должны признать это; 
но, быть можетъ, вамъ именно это и кажется, а потому раз- 
смотримъ дЪло ближе. ВЪФдь очевидно, что великая цфль всего 
трудолюб1я, затрачиваемаго на совершенствован!е земли, со- 
стоитъ въ томъ, чтобы прекратить господство силъ природы 
надъ человЪкомъ и уничтожить всяй страхъ передъ ними, 
И дьйствительно, въ этомъ отношен!и уже сд$лано изумитель- 
но много. Молнии Зевса не пугаютъ насъ болфе, съ тВхъ поръ, 
какъ Гефестъь изготовиль щитъ противъ нихъ; Гестя охра- 
няетъ то, что она отвоевала у Посейдона, отъ гнфвныхъ уда- 
ровъ его трезубца, и сыновья Ареса соединяются съ сыновьями 
Асклетя, чтобы оберечь насъ отъ быстро убивающихъ стрфлъ 
Аполлона. Человфкъ все болфе научается одолЪвать и губить 
одного изъ этихъ боговъ посредствомъ другого и готовъ вскорЪ 
уже лишь, какъ побЪдитель и властелинъ, смотрЪть на эту игру. 
Итакъ, если губители взаимно губятъ себя, а страхъ есть 
основа ихъ почитан!я, то они постепенно должны пр!обр$тать 
видъ чего-то будничнаго и обыденнаго; ибо что человЪкъ одо- 
лфлъ или что мечтаетъ одолФть, то онъ и способенъ измфрить, 
и оно уже не можеть стоять передъ нимъ, какъ ужасная без- 
конечность, такъ что релимя должна была бы постепенно те- 
рять свои объекты. Но развЪ это гдЪ-либо случалось? РазвЪ 
эти боги не почитались столь же ревностно, поскольку они, 
какъ братья и родственники, поддерживали и укр$пляли другъ 
друга, и поскольку они поддерживаютъ и охраняють и чело- 
вЪка, какъ младшаго сына того же отца? Да и въ васъ самихъ, 
если вами еще овладфваетъ благоговЪы!е передъ великими си- 
лами природы, зависитъ ли оно отъ вашей обезпеченности или 
необезпеченности? Или у васъ уже наготовЪ смфхъ, чтобы глу- 
миться надъ громомъ, когда вы стоите подъ вашими громоот- 
водами? И не есть ли вообще охраняющее и поддерживающее на- 
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чало въ природЪ также предметъ поклонен1я? Обсудите также и 
слъдующее. РазвЪ то, что угрожаетъ и противодЪйствуетъ 
быт!ю и творчеству человЪка, есть только великое и безконеч- 
ное, или, напротивъ, то же самое дЪлаетъ многое мелкое и 
ничтожное, что вы даже не можете опредЪленно воспринять 
и преобразить во что-либо крупное, и что вы поэтому зовете 
случаемъ? А было ли это хоть когда-либо предметомъ релими 
и поклоненя? А если вы хотите составить себЪ столь низ- 
менное представлене объ иде судьбы у древнихъ, то вы 
плохо поняли ихъ поэтическую религю. Ибо подъ этой воз- 
вышенной судьбой разумЪлось одинаково и сохраняющее, и 
разрушающее начало; а потому и священное благогов5 ше передъ 
ней, отказъ отъ котораго въ самую прекрасную и просвЪщенную 
эпоху древности казался всфмъ лучшимъ людямъ совершен- 
нымъ нечестемъ, было нЪчто иное, чЬмъ тотъ рабскй страхъ, 
освобождене отъ котораго было славнымъ и добродЪтельнымъ 
дфломъ !'). Что касается этого священнаго благоговЪн!я, если вы 
можете его постигнуть, то я охотно соглашусь, что оно есть 
первый элементъ религи. Страхъ же, который вы имФете въ 
виду, не только самъ не есть релиМя, но и не можетъ под- 
готовить и подвести къ ней. Напротивъ, единственное хорошее, 
что можно сказать о немъ,—это только то, что онъ вынуждаетъ 
людей обратиться къ м!рскому общен!ю, къ государству, чтобы 
этимъ путемъ избавиться отъ него; благочест!е же человЪческое 
начинается лишь тамъ, гдЪ человЪкъ уже избавился отъ 
страха. Ибо любить м!ровой духъ !?) и радостно созерцать его 
дъйстве—вотъ цьль релипи, \страхъ же не есть любовь. Но 
столь же мало вы должны вЪфрить тому, что любовь къ при- 
родЪ, которую столь мноМе прославляютъ въ качествЪ релипи, 
еств истинно религозная любовь, МнЪ почти отвратительно 
говорить объ ихъ манерЪ спЪшить въ велиюЙ прекрасный мръ, 
чтобы раздобывать въ немъ маленькя трогательныя ощуще- 
ня—говорить о томъ, какъ они всматриваются въ н»жные 
рисунки и окраски цвфтовЪ, или въ магическую свЪтовую игру 
пылающаго вечерняго неба, и какъ они восхищаются пъшемъ 
птицъ и красивой мЪстностью. Они, правда, полны изумлен!я и 
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восторга и полагаютъ, что никакой инструментъ не можетъ 
произвести этихъ волшебныхъ звуковъ, и никакая кисть не 
можетъ достигнуть такой окраски и рисунка. Но если бы мы 
вмфшались въ ихъ мысли и стали умничать въ ихъ дух, 
то они сами должны были бы проклясть свою радость. Вфдь 
ихъ можно спросить: чему вы собственно здЪсь изумляетесь? 
Взрастите цвЪтокъ въ темномъ погребЪ,—и при удачЪ вы мо- 
жете лишить его всЪхъ этихъ красотъ, ничуть не измфняя 
его природы. И вообразите, что испареня будутъ н$сколько 
иначе ложиться вокругъ насъ, и вы, вмЪсто этого великолЬя, 
будете имфть передъ глазами лишь сЪрое неприятное покры- 
вало, а однако явлене, наблюдаемое вами, останется прежнимъ, 
Попытайтесь, наконецъ, представить себЪ, что тЪ же самые 
полуденные лучи, ослЪпительность которыхъ вы не выносите, 
кажутся людямъ, живущимъ къ востоку отъ насъ, мерцающей 
вечерней зарей—а вЪдь вы должны принять это во внимаше, 
если хотите обсудить этотъ предметъ въ цфломъ-— и если тогда 
вы, очевидно, уже не будете имЪть того же ощущеня, то вы 
должны убЪдиться, что гнались лишь за пустымъ призракомъ. 
И они не только пов$рятъ этому, но это и дЪФйствительно 
истинно для нихъ, ибо они охвачены борьбой между видимостью 
и бымемъ, а гдЪЬ есть эта борьба, тамъ не можетъ возникнуть ) 
религюзное возбужден!е и подлинное чувство. Да, если бы они 
были дътьми, которые дЪйствительно, не мечтая и не думая 
ни о чемъ иномъ, не сравнивая и не размышляя, восприни- 
маютъ въ себя свЪтъ и блескъ и съ помощью м!ровой души 
открываютъ себя м!ру, благоговЪйно чувствуютъ это и по- 
буждаются къ этому отдёльными предметами; или если бы они 
были мудрецами, для которыхъ всяюй споръ между видимостью 
и быцемъ разрфшается въ живомъ созерцан!и, которые по- 
этому могутъ снова переживать дЪтсвя чувства и которымъ 
такя умничан!я не служатъ помЪхой, — тогда ихъ радость 
была бы истиннымъ и чистымъ чувствомъ, моментомъ живого, 
дающаго радостную вЪсть о себЪ, соприкосновен!я между ними 
и мромъ. И если вы понимаете это болЪе прекрасное состоя- 
не, то позвольте сказать вамъ, что и оно есть первичный и 
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необходимый элементъ религии. Но не выдавайте мнЪ описанное 
пустое, вымученное чувство за движене благочестйя, ибо оно 
слишкомъ неустойчиво и есть лишь жалкая личина для ихъ 
холоднаго, безчувственнаго просвБщеня и извращеня. Итакъ, 
оспаривая религ!ю, не подкидывайте ей и здЪсь того, что не при- 
надлежитъ ей; и не говорите съ насмЪъшкой, будто черезъ уни- 


 зительный страхъ передъ безсмысленнымъ и пустую игру съ 


безсодержательной видимостью человЪкъ легче всего можетъ 
достигнуть этой мнимой святыни, и будто благочесте ни въ 
комъ не возникаетъ легче и никому не идетъ лучше, чЪмъ 
трусливымъ, слабымъ, чувствительнымъ душамъ. 

ДалЪе въ тфлесной природ передъ нами выступаетъ ея 
матер!альная безконечность, огромныя массы, разсЪянныя въ 
необозримомъ пространствЪ и пробЪгающ!я неизмфримые пути; 
и когда воображене оказывается безсильнымъ расширить 
уменьшенные образы этихъ явлешй до ихъ настоящей вели- 
чины, то мноме думаютъ, что это безсиле тождественно съ 
чувствомъ величя и грандозности вселенной. Вы правы, когда 
находите нЪсколько ребяческимъ это ариеметическое изумлен!е 
и отказываетесь признавать большую цБнность за тЪмъ чув- 
ствомъ, которое легче всего возбудить у малолЪтнихь и не- 
вЪжественныхъь именно въ силу ихъ невЪжества. Но легко 
также устранить недоразумфне, будто такое чувство въ этомъ 
его значен!и есть религюзное чувство. РазвЪ даже тЪ, кто при- 
выкли такъ называть его, допустили бы, что когда эти велик я 
движен!я не были еще исчислены, когда еще половина этихъ 
мровъ не была открыта и когда даже еще не знали, что св$- 
тящяся точки суть небесныя тБла—что въ эту пору благо- 
чест!е необходимо было меньшимъ, такъ какъ ему недоставало 
существеннаго элемента? И столь же мало они смогутъ отри- 
цать, что эта безконечность мЪры и числа, поскольку она дЪй- 
ствительно входить въ наше представлен!е—а вЪдь иначе она 
для насъ и не существуетъ,—становится всегда лишь конечнымъ, 
что духъ можетъ охватить безконечность этого рода въ краткихъ 
формулахъ и счислять посредствомъ нихъ, какъ это ежедневно 
совершается. Но вфдь навфрно они не захотятъ допустить, что 
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ихъ благоговъНе передъ величемъ и грандюзностью вселенной 
сколько-нибудь умаляется въ силу развитя знан!я и техники. 
И все же это волшебство числа и массы должно было бы исчез- 
нуть по мфрЪ того, какъ намъ удавалось бы опредфлить отно- 
шене единицъ, которыми мы изм$ряемъ нашу величину и наше 
движене, къ великимъ м!ровымъ единствамъ. Поэтому, пока 
чувство прикрпляется лишь къ этому различю мЪръ, оно и 
есть только чувство нашей личной неспособности— правда, тоже 
прекрасное, столь же возвышающее, сколь и смиряющее чувство 
нашего отношеня къ ц$лому должно оставаться одинаковымъ 
`не только тамъ, гдЪ мфра м!рового дЪйстя слишкомъ велика 
для нашей организащи, или тамъ, гдЪ она слишкомъ мала, 
но и тамъ, гдЪ она равна или соотвЪтственна ей. Но можетъ 
ли тогда быть источникомъ этого дивнаго чувства проти- 
воположность между малымъ и большимъ? или, напротивъ, 
этимъ источникомъ является сущность велич!я, тотъ вЪфчный 
законъ, въ силу котораго вообще возникаютъ величина и число, 
а значитъ и мы, какъ таковые? Итакъ, все, подчиненное тя- 
жести и въ этомъ смыслЪ умерщвленное не можетъ само по 
себЪ дЪйствовать на насъ; на насъ дЪйствуетъ лишь живое, 
и чтб во внЪшнемъ мрЪ дйствительно привлекаетъ религ!оз- 
ное сознан!е, это—не его массы, а его вЪчные законы. Воз- 
высьте свой взоръ и посмотрите, какъ эти законы объемляютъ 
равномЪрно все, величайшее и мельчайшее, отъ мровыхъ си- 
стемъ до пылинки, которая безпокойно носится въ воздух, и 
скажите тогда, не открывается ли вамъ божественное единство 
и вЪчная неизмВнность м!ра. Однако то, что въ этихъ зако- 
нахъ постоянно и чаще всего насъ затрогиваютъ и потому не 
ускользаетъ и отъ обычнаго воспр!ят!я, именно порядокъ, въ 
которомъ возвращаются вс движеня на небЪ и на земль, 
опред$ленное появлен!е и исчезновеше всфхъ органическихъ 
силъ, неизмВнная вфрность въ порядкф механизма и вЪчное 
однообраз!е въ стремлен!яхъ пластической природы,—это именно 
въ силу своей правильности возбуждаетъь менфе живое и ве- 
ликое релипозное чувство, поскольку, впрочемъ, здЪсь допу- 
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стимо сравнене по степени. И это не должно васъ удивлять; 
вЪдь когда вы разсматриваете отдфльный отрывокъ великаго 
художественнаго произведеня и въ отдёльныхъ частяхъ этого 
отрывка снова замЪчаете самостоятельныя и прекрасныя формы 
и отношеня — не будетъ ли вамъ тогда казаться скорЪе, что 
этотъ отрывокъ есть самъ по себЪ художественное произве- 
дене, чЬмъ что онъ есть часть боле крупнаго произведен!я? 
не скажете ли вы тогда, что цЪлому, если оно все создано 
въ этомъ стилЪ, недостаетъ размаха и см$Влости и всего, что 
даетъ почуять присутсте великаго духа? ГдЪ мы должны 
ощущать возвышенное единство, широко задуманную связь, 
тамъ, на ряду съ общей тенденщей къ порядку и гармонии, 
необходимо должны существовать въ частности отношенЯя, 
которыя не могутъ быть сполна поняты сами по себЪ. 
М!ръ также есть творен!е, лишь часть котораго вы обозрЪ- 
ваете, и если бы эта часть была вполнЪ упорядочена и 
завершена сама въ себЪ, то велищче цЪлаго открылось бы 
вамъ лишь въ ограниченной мЪрЪ. Вы видите, что та непра- 
вильность м!ра, которая часто должна служить длу устране- 
я рели[и, напротивъ, имфетъ для релими ббльшую цЪну, 
чЪмъ порядокъ, который первый открывается нашему м!росо- 
зерцаню и который доступенъ обозрзню и въ меньшихъ ча- 
стяхь мра. Отклоненя въ ходЪ небесныхъ тфлъ указуютъ 
на высшее единство, на боле смВлую связь, чфмъ та, кото- 
рую мы узнаемъ уже въ правильности ихъ пути, и аномали 
и праздная игра пластической природы вынуждаетъ насъ ви- 
дЪть, что даже съ самыми опред$ленными своими формами 
она обращается съ свободнымъ, почти можно сказать, каприз- 
нымъ произволомъ, какъ бы съ фантазей, правила которой 
могли бы открыться намъ лишь съ высшей точки зрфня. По- 
этому-то и въ релими древнихъ лишь низшимъ божествамъ, 
подчиненнымъ дЪвамъ, принадлежалъ надзоръ надъ равно- 
МЪрно-повторяющимся, надъ т®мъ, порядокъ чего былъ уже 
найденъ; отклонен!я же, которыя были непонятны, революции, 
для которыхъ не существовало законовъ. именно и были д%- 
ломъ отца боговъ, Такъ и мы легко отличаемъ въ нашемъ 
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чувств отъ спокойнаго и уравновЪшеннаго сознаня, возбуж- 
даемаго понятой природой, то высшее сознане, въ которомъ 
именно открывается, что единичное вовлечено въ широчайния 
связи цЪлаго, что частное зависить оть еще неизслФдован- 
ной всеобщей жизни—тЪ изумительныя, трепетныя, таинствен- 
`ныя душевныя движеня, которыя овладфваютъ нами, когда 
фантазя внушаеть намъ, что уже осуществленное познаше. 
природы совершенно не соотвЪтствуеть даже ея дЪйствю 
на насъ; я разумБю тБ загадочныя чаян!я, которыя одинаковы 
во всъхъ, но которыя лишь въ знающемъ, какъ и подобаетъ, 
ет къ просвфтльню и переходятъь въ боле живую 
дьятельность. познан!я, въ другихъ же, будучи неразумно и 
`невъжественно восприняты, приводятъ къ ложнымъ мнёНямъ; 
такя мня мы слишкомъ рЪшительно зовемъ суевЪремъ: 
вЪдь въ основЪ ихъ лежитъ очевидно благочестивый трепетъ, 
котораго мы сами не стыдимся.—Обратите также вниман!е, 
какъ вы сами поражаетесь общей противоположностью между 
всЪмъ живымъ и ТЬМЪ, что по сравненю съ нимъ должно 
считаться мертвымъ,—какъ вы ощущаете ту сохраняющую, 
побфдоносную силу, благодаря которой все питается и, какъ 
бы насильственно пробуждая мертвое, вовлекаетъ его въ свою 
собственную жизнь, чтобы оно снова начало круговоротъ; какъ 
со всЪхъ сторонъ насъ тЪснить готовый запасъ для всего жи- 
вущаго, который не лежитъ мертвымъ, а, живя, всюду самъ 
возсоздаетъь себя; какъ, при всемъ многообрази жизненныхъ 
формъ и невфроятномъ множествЪ матер!и, потребляемой по- 
перемьнно каждой изъ нихъ, все же каждая форма имфетъ 
достаточно матери, чтобы пройти кругъ своего бытя, и каж- 
дая покоряется лишь своей внутренной судьбЪ, а не внЪшнему 
лишеню. Какую безконечную полноту содержитъ въ себЪ это 
чувство, и какое черезъ край переливающееся обитще! Какъ 
волнуеть насъ впечатльНе общаго отеческаго промысла, и 
дьтское довЪр!е къ возможности провести въ безпечной игрЪ 
сладостную жизнь среди обильнаго и богатаго мра. Посмотрите 
на полевыя лили, онЪ не сЪютъ и не жнутъ, но Отецъ не- 
бесный питаетъ ихъ: итакъ, не заботьтесь. Это радостное 
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воззрьне, это веселое, легкое настроен!е было уже для одного 
изъ величайшихъ героевъ релийи прекраснымъ плодомъ еще 
весьма ограниченнаго и бЪднаго общеня съ природой; на- 
сколько болЪе должны насладиться имъ мы, которымъ болЪе 
богатая эпоха дала возможность глубже заглянуть во-внутрь 
природы, такъ что мы уже лучше знаемъ общераспространен- 
ныя силы и вфчные законы, по которымъ образуются и разру- 
шаются всЪ отдфльныя вещи, въ томъ числв и тЪ, которыя, 
обособляясь въ опредЪленномъ объем. имъютъ свои души въ 
себЪ самихъ и которыя мы называемъ т$лами. Посмотрите, 
какъ всюду непрерывно дЪйствующее влечен!е и отталкиване 
опредЪляютъ все; какъ все различЧе и противоборство снова 
разрьшаются въ высшее единство, и что-либо конечное лишь 
мнимо можетъ гордиться вполнЪф обособленнымъ бытемъ; по- 
смотрите, какъ все равное ум$етъ скрываться и раздфляться 
въ тысячахъ различныхъ формъ, и какъ вы нигдЪ не находите 
ничего простого, а, напротивъ, все находите искусно состав- 
леннымъ и сплетеннымъ. Но мы хотимъ не только видфть и 
обращать вниман!е всякаго, кто принимаетъ нзкоторое участе 
въ просвЪщени нашего времени, что въ этомъ смыслЪ духъ 
мра столь же явственно и совершенно открывается въ ма- 
лЪйшемъ, какъ и величайшемъ, и не только останавливаться 
на такомъ его воспр!ят!и, которое развивается и овладЪва- 
етъ душой всюду и во всемъ; вЪдь м!ровой духъ, несмотря 
на отсутстые всЪхъ знанй, которыя даютъ славу нашему вЪку, 
открылся уже древньйшимъ мудрецамъ далекихъ эпохъ и не 
только проявился въ ихъ созерцании, какъ чистый и осмысленный 
образъ мра, но и возжегъ въ ихъ сердцахъ еще намъ любез- 
ную и отрадную радость и любовь къ природЪ, и если бы эта 
любовь и радость проникли ко всЪмъ народамъ, кто знаетъ, 
какой вели Й и возвышенный путь прошла бы релимя уже 
съ самаго начала! Мы хотимъ еще большаго: вЪдь если теперь, 
въ силу постепенно дЪйствующаго общеня между позна- 
немъ и чувствомъ, всЪ, кто хотятъ считаться образованными, 
дъйствительно владЪфютъ этимъ пониманемъ природы уже въ не- 
посредственномъ чувствЪ, и не находятъ въ своемъ бытии ничего, 
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что не было бы создашемъ этого духа и проявлещемъ и выпол- 
нешемъ этихъ законовъ, такъ что благодаря этому чувству 
все, что вторгается въ ихъ жизнь, есть для нихъ дЪйствительно 
м!ръ, созданный, проникнутый Божествомъ и единый— то въ нихъ 
всЬхъ должна была бы быть именно эта любовь и радость, 
именно это внутреннее благоговЪн!е передъ природой, кото- 
рымъ для насъ освящены искусство и жизнь древнихъ; вЪдь 
изъ этого благоговёнН!я тамъ впервые возникла та мудрость, 
которую мы наконецъ начинаемъ восхвалять и прославлять 
въ позднихъ плодахъ, послЪ того, какъ мы вернулись къ ней. 
И это было бы, конечно, очагомъ религозныхъ чувствъ, ле- 
жащихъ въ этомъ направлен!и— такое чувство своего единства 
съ природой, своей укорененности въ ней, что при всЪхъ 
измзнчивыхъ явлешяхъ жизни и даже при самой смёнВ жизни 
смертью, которая поражаетъ и насъ, мы съ радостью и спо- 
койстемъ ожидали бы выполнен!я этихъ вЪчныхъ законовъ. 

Но то цБлое, которымъ только и можетъ быть возбуждено 
въ насъ это чувство—любовь и борьба, своеобраз!е и единство 
въ природЪ, черезъ которыя она становится цёлымъ для насъ— 
легко ли это найти непосредственно въ природЪ? НЪтъ, именно 
въ томъ и дБло, и именно потому встрЪчается такъ мало 
истинно-рели{ознаго наслажденя природой, что наше сознане 
склоняется въ совсЪмъ иную сторону, и мы непосредственно 
воспринимаемъ это единство въ глубинЪ души, и лишь позд- 
нЪе, истолковывая его, переносимъ его на тБлесную природу. 
Поэтому душа есть для насъ какъ м$стонахожден!е, такъ и 
ближайшй мръ релипи 13): во внутренней жизни отображается 
вселенная, и лишь черезъ духовную, внутреннюю природу намъ 
становится понятной тЪлесная природа. Но и душа, чтобы 
создавать и питать релийю, должна дЪйствовать на насъ, 
какъ мръ и въ мШЪ. Позвольте мнЪ открыть вамъ загадку, 
которая почти недоступно скрыта въ древнфишихъ памятникахъ 
поэзи и релийи. Пока первый человЪкъ былъ наединЪ съ са- 
мимъ собой и природой, надъ нимъ, правда, властвовало Бо- 
жество, оно обращалось къ нему въ разныхъ формахъ, но онъ не 
понималъ его, ибо не отвЪчалъ ему; его рай былъ прекрасенъ, 
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и съ прекраснаго неба ему блистали звЪфзды, но духъ его не. ! 


раскрывался для м!ра; онъ не развивался также извнутри, 
изъ глубины своей души, и духъ его обуревался лишь тоскою 
по мру: и воть онъ собралъ вокругь себя всю животную 
тварь, ища въ ней м!ра. Тогда познало Божество, что его м!ръ 
— ничто, пока въ немъ человЪфкъ одинъ, оно создало помощ- 
ницу человЪку, и лишь тогда пробудились въ немъ живые и 
одухотворенные звуки, лишь тогда передъ его глазами создался 
м!ръ. Въ плоти отъ своей плоти и въ кости отъ своей кости 
онъ открылъ челов$чество, предчувствуя уже въ этой пер- 
вичной любви всЪ направленя и формы любви, и въ челов%- 
чествЪ онъ нашелъ м!ръ; съ этого мгновен!я онъ сталъ спо- 
собенъ слышать голосъ Божества и отвфчать ему, и кощун- 
ственное нарушене законовъ Божества уже не лишало его 
общен!я съ вЪчнымъ Существомъ 1“). Въ этой саг разсказана 
истор!я каждаго изъ насъ. Тщетно все для того, кто самъ 
себя уединяетъ; ибо, чтобы воспринять въ себя жизнь м!ро- 
вого духа и имфть релимю, человфкъ долженъ сперва 
найти человЪчество, и онъ находитъ его лишь въ любви и че- 
резъ любовь. Поэтому то и другое столь тфсно и неразрывно 
соединено между собой; жажда любви, всегда удовлетворяе- 
мая 1 и вновь пробуждающаяся, вмЪстЬ съ тфмъ становится 
для него релицей. Каждый горячфе всего объемлетъ того, въ 
комъ для него яснфе и чище всего отражается м!ръ, каж- 
дый любитъ ньжнЪе всего того, въ комъ онъ мнитьъ найти со- 
единеннымъ все, что ему самому недостаетъ, чтобы составить 
человЪчество; и точно такъ же каждому свят$е всего тЪ ре- 
лигозныя чувства, которыя выражаютъ для него быпе въ цЪ- 
лостномъ человфчествь —будь то какъ блаженство, или какъ 
потребность. 

Итакъ, чтобы найти господствующе элементы религи, мы 
должны вступить въ эту область, которая и для васъ есть 
подлинная и любимЪйшая родина, гдЪ открывается ваша вну- 
тренняя жизнь, гдЪ вы ясно видите цёль всЪхъ вашихъ стрем- 
_лешй и ДЪйстый и вмЪстЬ съ тЪмъ чувствуете внутреннее 
_беше вашихъ силъ, постоянно влекущее васъ къ этой ц$ли. 
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Само человфчество есть, собственно, для васъ вселенная, и 
все остальное вы причисляете къ послфдней, лишь поскольку 
оно стоитъ въ связи съ человчествомъ. Я не хочу уводить 
васъ за предфлы этой точки зрЬня; но я часто скорбЪлъ, что, 
при всемъ вашемъ интересЪ къ человЪчеству и рвеню къ его 
пользВ, вы все же находитесь въ сложномъ отношении къ нему 
и въ раздорЪ съ нимъ, и чистая любовь не можетъ надлежа- 
щимъ образомъ проступить въ васъ. Вы мучительно старае- 
тесь исправлять и л$пить его, каждый на свой ладъ, и въ 
концЪ концовъ вы съ ропотойъ бросаете дЪло, которое не мо- 
жете довести до конца. Я вправЪ сказать: это также про- 
исходитъ отъ недостатка релийи въ васъ. Вы хотите дЪйство- 
вать на человЪчество и на людей и разсматриваете съ этой 
цфлью отдЪльныхъ его представителей. ПослЪдн!е въ высокой 
степени возбуждаютъ ваше неодобрен!е; и среди тысячи при- 
чинъ, которыми это можетъ объясняться, безспорно прекрас- 
нЪйшей и принадлежащей лучшимъ изъ васъ является та, 
что вы черезчуръ моральны на свой ладъ. Вы берете лю- 
дей поодиночкЪ, и потому у васъ есть и идеалъ отдфльнаго 
человЪка,— идеалъ, которому никто не соотвЪтствуетъ. Все это, 
вмЪсть взятое, есть неправильное начинане, и съ помощью 
релими вы достигнете лучшаго состоян!я. Попытайтесь только 
перемфнить объекты вашей дфятельности и вашего наблюде- 
ня! Дъйствуйте на отд$льныхъ людей; но въ вашемъ размыш- 
лени подымитесь на крыльяхъ релийи выше, къ безконечному 
нераздъльному человЪчеству; только его ищите въ отдЪльномъ 
человЪкЪ; разсматривайте быте каждаго человфка, какъ от- 
кровен!е человЪчества для васъ,—и отъ всего, что васъ теперь 
тяготитЪъ, не останется и слБда. Я, по крайней мЪрЪ, признаю 
за собой также нравственное умонастроеше, я также умЪю ц%- 
нить человЪческя достоинства, и низменное, разсматриваемое 
само по себф, можеть почти переполнить меня непрятнымъ 
чувствомъ презрфн!я; но релийя открываетъ мнЪ великую и 
прекрасную точку зрЪня на все это. Нужно только смотр®ть 
на геня человфчества, какъ на самаго совершеннаго и все- 
сторонняго художника. Онъ не можетъ ничего создать, что не 
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имфло бы своеобразнаго быт!я. Даже когда онъ, повидимому, 
лишь пробуетъ краски и чинитъ кисти, возникаютъ живыя и 
значительныя черты. Онъ мыслитъ безчисленные образы и 
творить ихъ. Милтоны носятъ одфян!е своего времени и 
суть вЪрныя коши его потребностей и его вкуса; въ другихъ 
обнаруживаются воспоминаня о прошломъ или предчувств!я 
далекаго будущаго. Одни суть самый возвышенный и удачный 
отпечатокъ прекраснЪйшаго и божественнаго; друге походятъ 
на карикатуры, созданныя оригинальнфйшимъ и бфглымъ ка- 
призомъ мастера. Мысль, что есть сосуды чести и сосуды без- 
честя, въ ея обычномъ пониманшм содержитъ скорфе нече- 
стивое воззрЪне и недостаточное проникновене въ смыслъ свя- 
щенныхъ словъ, на которыхъ ее основываютъ. Лишь когда вы 
сравниваете единичное съ единичнымъ, такая противополож- 
ность можетъ представиться вамъ: но вы не должны ничто 
разсматривать поодиночкЪ, а должны, напротивъ, наслаждаться 
всЪмъ на томъ мЪстЪ, гдЪ оно стоитъ. Все, что можетъ быть 
воспринято одновременно и какъ бы стоитъ на одномъ листЪ, 
принадлежитъ къ одной великой исторической картинЪ, кото- 
рая изображаетъ моментъ общей дЪятельности цфлаго. Хотите 
ли вы презирать то, что выдфляетъ основныя группы и при- 
даеть цлому жизнь и полноту? РазвЪ отдльные небесные 
образы не прославляются тЪмъ, что тысячи другихъ склоня- 
ются передъ ними, и видно, какъ все направлено на нихъ? 
ПоистинЪ, въ этомъ есть нЪчто большее, чфмъ плоское сравнене. 
ВЪчное человфчество неустанно стремится выступить къ свЪту 
изъ своего внутренняго таинственнаго быт!я, и на многообраз- 
нфйше лады воплотиться въ преходящемъ явлен!и конечной 
жизни. Въ этомъ-—гармоня вселенной, въ этомъ—изумитель- 
ное и несравненное единство упомянутаго вфчнаго художе- 
ственнаго творен!я; вы же поносите это великольше вашими 
требован!ями жалкаго обособлен!я, ибо вы стоите лишь въ 
первыхъ сЪняхъ морали, и заняты въ нихъ лишь начатками: 
вЪчно заботясь о своей отдЪльности и успокаиваясь на еди- 
ничномъ, вы пренебрегаете высокой релимей. Ваша потреб- 
ность обозначена достаточно отчетливо, вамъ остается только 
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познать и удовлетворить ее! Ищите среди всЪфхъ событй, въ 
которыхъ отражается этотъ небесный порядокъ-—вфдь каждый 
изъ васъ имфетъ свои любимыя мЪста въ истори, —и посмотрите, 
не откроется ли вамъ въ какомъ либо изъ нихъ небесный знакъ, 
который поможетъ вамъ понять, какъ жизненно въ себЪ и 
какъ важно для цБлаго даже малое: и тогда вашу любовь при- 
влечетъ то, что въ иномъ случа вы осматриваете съ холод- 
нымъ презрьнемъ. Или полюбите какое-нибудь старое, отвер- 
гнутое поняте, и поищите среди всЪхъ святыхъ людей, въ 
которыхъ выразилось прекрасное откровенйе человфчества, 
кого-либо, кто могъ бы быть посредникомъ между вашимъ огра- 
ниченнымъ образомъ мыслей и вфчными законами м!ра; и 
когда вы найдете такого человЪка, который понятнымъ для 
васъ способомъ укрфпляетъ слабое и оживляетъ мертвое сво- 
имъ связующимъ бытемъ, тогда обозрите все человЪчество и 
освятите отраженшемъ этого новаго свфта все, что доселЪ ка- 
залось вамъ безплоднымъ и убогимъ. Какую ц$ну имфло бы 
однообразное повторен!е высшаго идеала, причемъ люди, если 
отвлечься отъ времени и обстоятельствъ, были бы въ сущ- 
ности однородны, означали бы одну и ту же формулу лишь съ 
разными коэффищентами— какую цфну имфло бы это по срав- 
неню съ безконечной различностью человЪческихъ явлен!й? 
Возьмите какой угодно элементъ человфчества, вы найдете 
каждый во всевозможныхъ состояняхъ. начиная съ почти 
совершенной его чистоты—ибо совершенную чистоту нигдЪь 
нельзя найти—черезъ многообразныя смьшеня съ каждымъ 
другимъ элементомъ, вплоть до почти всецфлаго насыщен!я 
всЪми остальными— ибо и это есть недостижимая крайность; 
и смьшене создается всевозможными способами, выражаетъ 
всЪ случайныя видоизм$нен!я и рфдюя комбинации. И если вы 
еще можете мыслить соединен!я, которыхъ вы не видите, то 
и это есть откровен!е вселенной, —намекъ на то, что. въ тре- 
буемой степени это смёшене невозможно при нынфшней тем- 
пературЪ м!ра; и ваше воображаемое представлене о немъ 
открываетъ горизонты по ту сторону современныхъ границъ 
человЪ чества и есть истинное высшее вдохновеше, все равно, 
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есть ли оно лишь новое пробуждене исчезнувшаго прошлаго, 
или непроизвольное и безсознательное пророчество о томъ, что 
будетъ въ грядущемъ. Но если то, что, повидимому недостаетъ 
для этого требуемаго безконечнаго многообраз!я, не есть под- 
линный недостатокъ, то нЪтъ и подлиннаго избытка въ томъ, 
что съ вашей точки зрЬн!я представляется таковымъ. Въ столь 
часто оплакиваемомъ избыткЪ самыхъ пошлыхъ формъ чело- 
вЪчества, которыя неизм$нно повторяются въ тысячахъ от- 
тисковЪъ, сосредоточенное религозное сознаше легко узнаетъ 
пустую видимость. ВФчный разумъ повелЪваеть—и это мо- 
жетъ постигнуть и конечный разумъ,—чтобы тЪ формы, въ ко- 
торыхъ труднЪе всего различить самобытность, тЪснЪе всего сгру- 
дились между собой; но каждая форма имЪетъ нЪФчто свое- 
образное; никто не равенъ другому, и въ жизни каждаго есть 
мгновеше, подобное серебряному блеску неблагородныхъ метал- 
ловъ, ‘когда либо черезъ внутреннюю близость болЪе высокаго су- 
щества, либо въ силу н%»коего электрическаго удара, человЪкъ 
какъ бы возвышается надъ самимъ собой и возводится на высочай- 
шую вершину того, чмъ онъ можеть быть. Для этого мгновен!я 
онъ былъ созданъ, въ немъ онъ достигъ своего назначенйя, и 
послЪ него изсякнувшая жизненная сила снова падаетъ. За- 
видное наслажден!е—вызывать это мгновеше въ бЪдныхъ ду- 
шахъ и наблюдать ихъ въ такомъ состоян!и; но кому это ни- 
когда не удавалось, тому, конечно, все ихъ быте должно ка- 
заться излишнимъ и презрЪннымъ. Такъ существован!е каждаго 
человЪка имфеть двояй смыслъ въ отношени цФлаго. Если 
я мысленно задержу движене той неустанной силы, которая 
переплетаеть между собой все человЪческое и устанавливаетъ 
въ немъ взаимозависимость всЪхъ частей, то каждая личность 
по своему внутреннему существу есть необходимый дополни- 
тельный элементъ для совершеннаго созерцан!я челов чества. 
Въ одномъ существЪ я вижу, какъ каждая оторванная час- 
тица человфчества, если только въ ней можетъ продолжать 
дЬйствовать внутреннее творческое влечеше, одушевляющее 
ц$лое, развивается въ тонкихъ и правильныхъ формахъ; въ 
другомъ я замЪчаю, какъ, благодаря недостатку оживляющей 
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и связующей теплоты, не можетъ быть преодолЪна твердость 
земного матер!ала, или какъ слишкомъ бурная атмосфера пре- 
пятствуетъ дЪятельности внутренняго духа, такъ что все про- 
ступаеть наружу въ непримётныхь или неотчетливыхъ фор- 
махъ; въ одномъ случаЪ предо мной— грубая и животная часть 
человЪчества, лишь слегка колеблемая первыми неумфлыми 
побужденями человЪчества, въ другомъ случаъ я вижу ча- 
стьйш дефлегмированный духъ, отд5ленный отъ всего низ- 
меннаго и недостойнаго и витающй надъ землей, лишь легко 
соприкасаясь съ ней; но и всЪ промежуточныя звенья между 
этими двумя конечными точками обозначаютъ въ какомъ-либо 
отношени самостоятельную ступень и своеобразно свидЪтель- 
ствуютъ, какъ въ обособленныхь мелкихъ явленяхъ единич- 
ной жизни выражаются различные элементы человфческой при- 
роды. РазвЪ мало того, что среди этого безчисленнаго мно- 
жества имЪется всегда хоть нЪсколько человЪкъ, которые суть 
выдающеся и высше представители человЪ чества, —что каждый 
изъ нихъ беретъ то тотъ, то иной мелодическ! аккордъ, ко- 
торый не нуждается въ сопровождени чужого голоса и въ 
дальнЪйшемъ разрЪшени, а сразу своей внутренней гармо- 
ней восхищаетъ и удовлетворяеть всю душу? Но если самые 
благородные люди все же выражаютъ человфчество лишь на 
особый ладъ и въ отдфльныя мгновеня, то, съ другой сто- 
роны, каждый изъ людей иного, обратнаго типа въ какомъ-либо 
смыслЪ иметь то же значене, каждый есть своеобразное 
выражене человЪчества: и если бы недоставало хоть одного 
образа въ этой великой картинф, мы должны были бы отка- 
заться воспринять ее сполна и совершенно въ наше сознаве. 
Итакъ, каждый существенно связанъ съ тЬмъ, что есть вну- 
треннее ядро нашей жизни; можемъ ли мы не чувствовать этой 
связи, не обнимать съ интимной любовью и симпатей всЪхь, 
даже безъ различ я умонастроеня и духовной силы? И въ 
этомъ-——одинъ смыслъ, который каждый отдфльный человЪкъ 
имЪетъ въ отношени цфлаго. Когда я, напротивъ, наблюдаю 
вфчныя колеса человфчёства въ ихъ движени, то, съ другой 
стороны, эта необозримая взаимная переплетенность, въ ко- 
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торой ничто подвижное не движется только само собой, и 
ничто движущее не движетъ лишь себя само, сильно успокаи- 
ваетъ меня въ отношени вашей жалобы, что разумъ и душев- 
ность, чувственность и нравственность, разсудокъ и слфпая 
сила проявляются столь обособленно, Почему вы поодиночкЪ 
разсматриваете все, что вЪдь не дЬйствуетъ въ отдфльности 
и само по себЪ? ВЪдь разумъ одного и душевность другого 
вшяютъ другъ на друга столь же сильно, сколь это было бы 
возможно и въ одномъ и томъ же субъектЪ. Нравственность, 
которая должна совмфщаться съ чувственностью, дана внЪ ея; 
но развЪ господство первой въ силу этого болЪе ограничено, 
и развЪ вы полагаете, что чувственность была бы подчинена 
лучшему руководству, если бы нравственность, нигдЪ не ско- 
пляясь, была подЪлена. въ мелкихъ, еле замЪтныхъ доляхъ 
между всЪми личностями? СлЪпая сила, которая отведена толп, 
въ своемъ дЪйстыЫи на цфлое не предоставлена вЪдь самой 
себЪ и грубому произволу, а часто ею, нев$домо для себя, ру- 
ководитъ тотъ разсудокъ, скоплене котораго въ большихъ мас- 
сахъ вы встрЪчаете въ другихъ пунктахъ, и столь же безсо- 
знательно она слЪдуетъ за нимъ по невидимымъ путямъ. Такъ 
съ этой точки зрЪнН!я для меня стираются столь отчетливо вы- 
ступающия очертан!я личности; магически кругъ господствую- 
щихъ мнЪый и эпидемическихъ чувствъ окружаетъ и омываетъ 
все, какъ атмосфера, полная разряжающихъ и магнетическихъ 
силъ; она растворяетъ и очищаетъ все и, расширяясь, всту- 
паетъ въ дЪятельное соприкосновен!е даже съ самымъ отда- 
леннымъ: истеченя тЪхъ, въ комъ самостоятельно живетъ 
свЪтъ и истина, она спЪшно разноситъ повсюду, такъ что въ 
однихъ они глубоко проникаютъ, въ другихъ по крайней мЪръ 
блестяще отсвЪчиваютъ на поверхности. Въ этой связи всего 
единичнаго съ сферой, къ которой оно принадлежить и въ 
которой имфетъ значене, все хорошо и божественно; счастьемъ 
и покоемъ исполнено чувство того, кто умЪетъ воспринимать 
все въ этой великой связи. Но и чувство, подобно созерца- 
ню, изолируетъ единичное въ отдЬльные моменты; поэтому 
на насъ съ такимъ рЪзкимъ. контрастомъ дЪйствуетъ, съ одной 
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стороны, обычная жизнь людей, которые ничего не знаютъ 
объ этой зависимости, цфпляются и держатся за одно и дру- 
гое, чтобы окопать свое я, окружить его вн-шними укрЪпле- 
нями и тфмь обезпечить себЪ обособленное быте, руководи- 
мое собственнымъ произволомъ и неразрушимое для вЪч- 
наго потока мра—и, съ другой стороны, судьба, которая не- 
обходимо смываетъ все это и на тысячи ладовъ истязаетъ и 
ранитъ людей; и ощущая этотъ контрастъ, что можетъ быть 
болБе естественнымъ, чЪмъ сердечное сострадан!е всей горест- 
ной скорби, которая возникаетъ изъ этой неравной борьбы, и 
боли отъ ударовъ, которые ужасная Немезида наноситъ по- 
всюду? 

Изъ этихъ странстыйй черезъ всю область человчества ре- 
липозное чувство возвращается болЪе утонченнымъ и разви- 
тымъ къ собственному я, и находитъ подъ конецъ у себя са- 
мого все, что прежде возбуждало его, лишь стекаясь изъ 
отдаленфйшихъ областей. Ибо, конечно, когда мы, преобра- 
женные черезъ соприкосновен!е съ мромъ, впервые возвращаемся 
къ себЪ и, полные этого чувства, пров$ряемъ впечатлЬн!е отъ 
самихъ себя, и когда мы сознаемъ, какъ наше я по сравненю 
со всЪмъ объемомъ человЪчества превращается въ н$что ма- 
лое и незначительное, въ нЪчто одностороннее, недостаточное и 
ничтожное—что боле естественно тогда для смертнаго, чфмъ 
подлинное безыскусственное смиренше? И когда постепенно въ 
нашемъ чувств пробуждается понимане подлинной сущности 
того, что всюду сохраняется и укр$пляется въ ходЪ человЪче- 
ства, а также и того, что, напротивъ, рано или поздно неиз- 
бЪжно должно быть разрушено и побЪждено, если оно не 
преобразится или не видоизмфнится,—когда мы, съ точки зря 
этого закона, посмотримъ на нашу собственную дЪятельность 
въ мрЪ, — тогда естественно возникаетъ въ насъ горькое 
раскаян!е во всемъ, что въ насъ враждебно сущности человЪ- 
чества, покорное желан!е примириться съ Божествомъ и стра- 
стная жажда повернуть назадъ и укрыться со всЪмъ нашимъ 
достоящемъ въ той святой области, въ которой одной лишь 
мы защищены отъ смерти и разрушения. И когда мы далфе убЪ- 
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ждаемся, что цфлое озаряется передъ нами и что мы дости- 
гаемъ: созерцан!я его и единства съ нимъ лишь въ общени 
съ другими людьми, лишь подъ втяшемъ такихъ людей, кото- 
рые уже давно освобождены отъ привязанности къ собствен- 
ному преходящему бытю и отъ стремления расширять и обо- 
соблять его и готовы сообщить свою высшую жизнь и дру- 
гимъ—можемъ ли мы тогда не поддаться чувству особаго срод- 
ства съ тБми людьми, дЪйст!я которыхъ защитили наше суще- 
ствоваван!е и благополучно провели его мимо угрожавшихъ ему 
опасностей? Можемъ ли мы не испытать чувства благодарности 
къ нимъ, какъ къ людямъ, которые уже раньше соединились 
съ цфлымъ, а теперь и черезъ насъ снова сознаютъ свою 
жизнь въ немъ? Лишь пройдя черезъ тая и имъ подобныя 
чувства—изъ которыхъ здфсь приведены лишь немногМя для 
прим$ра—вы не только находите въ себЪ самихъ задатки къ 
высшей красотЪ и глубочайшей низости, къ самому благород- 
ному и самому презрфнноиу, что вы доселЪ воспринимали въ 
другихъ, какъ отдБльныя стороны человфчности; вы не только 
находите въ себЪ въ различное время всЪ многообразныя сту- 
пени человЪческихъь силъ; но и всЪ безчисленныя смшеня 
различныхъ задатковъ, которыя вы созерцали въ характерахъ 
другихъ людей, представляются вамъ—когда вы вполнф ра- 
створите ваше самосознане въ сознан!и солидарности съ дру- 
гими—лишь задержанными моментами въ вашей собственной 
жизни. Были мгновен!я, когда вы такъ мыслили, такъ чувство- 
вали, когда вы дЪйствительно были тЪмЪъ или этимъ человЪкомъ, 
несмотря на всЪ различ!я породы, образован!я и внЪшнихъ усло- 
ый, Вы дЪйствительно прошли черезъ всЪ эти формы своимъ соб- 
ственнымъ порядкомъ; вы сами-—сжатое изложеше челов чества, 
ваше индивидуальное быт!е въ извЪстномъ смысл$ объемлетъ всю 
человЪческую природу, и эта природа, во всЪхъ ея проявлен!яхъ, 
есть не что иное, какъ ваше собственное я, лишь умноженное, 
болъе отчетливо выраженное и какъ бы увЪфковЪченное во 
всЪхъ его мельчайшихъь и преходящихъь измфненяхъ. Лишь 
тогда вы можете любить себя самихъ чистой и безупречной 
любовью, вы можете противопоставить никогда не покидаю- 
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щему васъ смиреню сознан!е, что и въ васъ живетъ и дЪй- 
ствуетъ единство человЪчества, и всю горечь раскаянмя вы 
можете заглушить радостной самоудовлетворенностью. У кого 
релийя такимъ путемъ снова проникла вовнутрь и открыла 
и тамъ безконечное, въ томъ она совершенна съ этой стороны, 
и онъ уже не нуждается въ посредникЪ для созерцан!я чело- 
вЪчества, а, напротивъ, будетъ самъ такимъ посредникомъ для 
многихъ. 

Но не только въ настоящемъ чувство, такимъ образомъ, ви- 
таетъ въ своихъ проявленяхъ между мромъ и единичнымъ 
лицомъ, которому оно присуще, срастаясь тфснфе то съ тёмъ, 
то съ другимъ. НЪтъ, все, что движетъ, есть становящееся, и 
мы сами движемся и воспринимаемъ лишь въ процессЪ раз- 
вит!я; поэтому и въ нашемъ чувствЪ мы всегда влечемся къ 
прошлому; и можно сказать: какъ вообще наше благочесте 
питается больше на сторонф духа, такъ и ’исторя непосред- 
ственно и прежде всего есть богатЪйшй источникъ для рели- 
ги, но, конечно, не въ томъ смысл%, что релийя можетъ упра- 
влять движешщемъ человфчества въ его развит!и или ускорять его, 
а въ томъ, что она можетъ наблюдать въ истор!и самое общее и | 
великое откровенше глубочайшаго и святЬйшаго начала, Но въ 
этомъ смыслЪ релиня. безспорно_ начинается съ истор!и и кон- 
чается ею—ибо и прорицаше по своему смыслу есть истор!я и 
неотдфлимо оть нея,—и | можно сказать, что всякая истинная 
истор всюду °имЪфла. первоначально религозную цБль и исходи- 
лась изъ религозныхъ идей; вЪдь и вообще все тончайшее и 
ньжнфйшее въ ней не можетъ быть научно передано, а можеть 
быть лишь воспринято черезъ чувство религозной душой. Та- 
кая душа узнаетъ въ блуждани умовъ и душъ, которое въ 
иномъ отношенши кажется лишь н-жной поэмой, во многихъ 
смыслахъ чудесный премъ вселенной, имъющий цфлью сравни- 
вать по вфрному масштабу различные пер!оды человЪ чества. 
То, посл долгаго промежутка, въ течеше котораго природа не 
могла создать ничего сходнаго, снова возникаетъ выдающаяся 
личность, почти совершенно тождественная какой-либо преж- 
ней; но лишь тайновидцы узнаютъ это, и лишь они могутъ 
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изъ дЬйствШ, которыя она производитъ, толковать знаки про- 
шедшихъ временъ. То отдЪльный моментъ человЪчества воз- 
вращается снова такимъ же, какимъ оставило намъ его образъ 
далекое прошлое, и изъ различныхъ причинъ, которыя его 
нынЪ создали, вы должны постигать ходъ развит!я и формулу 
его закона. То какъ бы изъ дремоты пробуждается генйй какой- 
либо особой человфческой способности, который въ иныхъ 
мъстахъ, подымаясь и опускаясь, уже завершилъ свой путь, и 
появляется въ новой жизни въ иномъ мЪстЪ и при иныхъ 
условяхъ; и его болЪе быстрое процвЪтавше, болЪе глубокое 
дЪйстье, боле прекрасная и сильная форма должны свид$- 
тельствовать, насколько улучшился климатъ челов$чества и 
насколько почва стала боле благопр!ятной для взращиваня 
благородныхъ растенй.—-ЗдБсь вамъ являются народы и по- 
колЪшя смертныхъ, всЪ одинаково необходимые для полноты 
истори; но какъ отдвльныя лица самой различной цЪФнности 
могутъ существовать одно на ряду съ другимъ, такъ и эти народы 
различаются между собой по значительности и цЪнности. Одни, 
полные достоинства, духа и силы, простираютъ свое дЪйств!е 
до безконечности, преодол$вая всякое пространство и не по- 
коряясь никакому времени. Друме, обыденные и незначитель- 
ные, предназначены лишь для того, чтобы своеобразно оттЪнить 
опредЪленную единичную форму жизни или общен!я, дЬйстви- 
тельно жизненны и достопримЪчательны лишь на одно мгно- 
вене, лишь чтобы выразить мысль или создать поняте,— и за- 
тьмъ спВшатъ навстрфчу разрушен!ю, чтобы то, что было со- 
здано ихъ свзжимъ произрасташемъ, могло быть привито дру- 
гимъ. Подобно тому, какъ растительная природа лишь черезъ 
гибель цфлыхъ родовъ, лишь изъ остатковъ цфлыхъ покольн 
растен!й создаетъ и питаетъь новыя поколфн!я, такъ и здЪЬсь 
вы видите, какъ духовная природа на развалинахъ величествен- 
наго и прекраснаго человфческаго м!ра создаетъ новый м!ръ, 
‚который впитываетъ свою первоначальную жизненную силу изъ 
разложившихся и чудесно преображенныхъ элементовъ стараго.— 
Когда, охваченный всеобщей связью, вашъ взоръ такъ часто 
непосредственно переносится отъ самаго малаго къ самому 
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великому и отъ послЪдняго опять къ первому, то, потерявъ 
устойчивость, онъ уже не можетъ различать ни малаго отъ 
великаго, ни причины отъ дЪйствя, ни сохранен!я отъ разру- 
шен!я; и когда васъ объемлеть эта измЪнчивость, то вамъ 
является знакомый образъ вЪчной судьбы, черты котораго но- 
сятъ всецфло печать этого состояня,—удивительная смЪсь не- 
преклоннаго упрямства и глубокой мудрости, грубой, безчув- 
ственной силы и н-жной любви; и на васъ поперемЪнно дЪй- 
ствуетъ то та, то другая черта, вызывая въ васъ то безсиль- 
ное противодЪйстве, то дЪтскую преданность. Когда вы, про- 
никая глубже, сравните обособленное, выросшее изъ этихъ 
противоположныхъ воззрЬй стремленше отдфльнаго лица съ 
спокойнымъ и однообразнымъ ходомъ цфлаго, то вы видите, 
какъ велиюй м!ровой духъ съ улыбкой переступаетъ черезъ 
все, что шумно сопротивляется ему; вы видите, какъ величавая 
Немезида вслЪдъ за нимъ неустанно шествуетъ по землЪ, укро- 
щая и наказывая строптивыхъ, возстающихъ противъ боговъ, 
и какъ она желЪзной рукой скашиваетъ даже крпчайшаго и 
лучшаго человЪка, который, быть можетъ, съ похвальной и 
изумительной стойкостью отказался покориться тонкому дуно- 
вен!ю великаго духа, И если вы наконецъ захотите овладфть 
истиннымЪ характеромъ всфхъ измфненй и всего прогресса 
человЪчества, то ваше чувство, покоящееся въ истор!и, вЪрнфе, 
чЪмъ все остальное, показываетъ вамъ, какъ властвуютъ жи- 
выя божества, которыя ненавидятъ одну лишь смерть, и какъ 
ничто не должно быть преслЪдуемо и разрушаемо, кромЪ смер- 
ти— этого перваго и послдняго врага духа. Грубое, варвар- 
ское, безформенное должно быть поглощено и преобразовано 
въ органичесюя формы: Ничто не должно быть мертвой массой, 
которая движется лишь черезь вншнЙ толчокъ и противо- 
дьйствуетъ лишь черезъ безсознательное трен!е; все должно 
быть самобытной, сложной, многообразно переплетенной и уси- 
ленной жизнью. СлЪфпой инстинктъ, безмысленная привычка, 
мертвое послушане, все косное и пассивное, —всЪ эти печаль- 
ные ‚симптомы смертной дремоты свободы и человЪчности 
должны быть уничтожены. На это указуетъ дЪло дня и дло 
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вЪковъ, и это есть великое, всегда продолжающееся дЪло в$ч- 
ной любви. 

Лишь въ легкихъ очертан!яхь я намЪтилъ передъ вами нЪ- 
которыя наиболье выдающясЯ движен!я релипознаго сознаня 
въ области природы и истори, и все же я вмЪстф съ тмъ 
довелъ васъ до послдней границы вашего духовнаго гори- 
зонта. ЗдЬсь—конецъь и вершина релийи для всЪхъ, для кого 
тождественны человЪчество и вселенная; отсюда я могъ бы 
лишь свести васъ назадъ къ частностямъ и деталямъ. Вспомни- 
те, однако, что въ вашемъ чувствЪ есть нЪчто, пренебрегающее 
этой границей, въ силу чего оно, собственно, не можетъ здЪсь 
остановиться, а именно съ этой точки, обернувшись въ другую 
сторону, должно узрФть подлинную безконечность. Я не хочу 
говорить о чаян!яхъ, которыя могутъ отпечатлЪться въ мысли 
и, при желан!и умничать, поддаются обоснованию, — именно, что 
если человфчество есть само нЪчто подвижное и формирующее- 
ся, если оно не только проявляется различно въ отдфльныхъ 
существахъ, но иногда дЪйствительно становится инымъ, то оно 


никоимъ образомъ не можетъ быть единственнымъ и высшимъ ' 
выраженемъ единства духа и матери. Напротивъ, подобно ' 


тому, какъ отдьльные люди относятся къ нему, такъ и оно 
само можетъ выражать лишь отдльную форму этого единства, 
на ряду съ которой должны существовать еще иныя, сходныя 
формы; эта форма по меньшей мЪрЪ внутренне ограничена иными 
формами и, слБдовательно, противостоитъ имъ. Но и въ нашемъ 
чувств5—и только на это я хочу указать—всф мы находимъ 
нЪчто подобное. Ибо нашёй жизни прирождена—и въ м!Ъ, а 
слЪдовательно, и въ высшемъ единствЪ, которое его создало, 
запечатлЪьна— зависимость отъ иныхъ мровъ. Отсюда— всегда 
присущее намъ, но рфдко понимаемое чаяне чего-то. иного, 
тоже являющагося и конечнаго, но стоящаго внЪ и надъ чело- 
вЪчествомъ, какого-то высшаго и болфе тЪснаго сочетаня духа 
съ матерей, создающаго болфе прекрасные образы. Но, конеч- 
но, всякое очертане, которое здЪсь кто-либо захот%лъ бы на- 
мФтить, было бы уже слишкомъ опредЪъленнымъ; всякое отра- 
жеше чувства можетъ быть лишь бЪглымъ и шаткимъ и потому 
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не защищено отъ недоразумьЙ и такъ часто принимается за 
глупость и суев5р!е. Я ограничиваюсь этимъ намекомъ на то, 
что такъ безконечно далеко отъ васъ; всякое дальнЪйщшее слово 
объ этомъ было бы для васъ непонятнымъ, и вы не знали бы, 
откуда оно берется и на что направлено. О если бы вы имфли 
хотя бы ту релийю, которую вы могли бы имЪть, или если бы 
сознавали ту, которую уже имФете! ВЪдь, въ самомъ дЪлф, 
если вы разсмотрите даже тЪ немноМя релийозныя воспрят!я 
и чувства, которыя я здЪсь намЪтилъ въ краткихъ чертахъ, то вы 
найдете, что далеко не всЪ они чужды вамъ. Скорфе нфчто по- 
добное уже имЪло доступъ въ ваше сознане, но я не знаю, 
что боле печально—совсфмъ не имфть этихъ чувствъ или 
не понимать ихъ; ибо и въ послфднемъ случа они теряютъ 
все свое дЪйстве, и вы обманули сами себя. Въ двоякомъ я 
хотфлъ бы особенно упрекнуть васъ въ связи съ изложеннымъ, 
Вы отбираете кое-что и налагаете исключительно на него штем- 
пель религи, ‘остальное же вы хотите отнять отъ релиши, какъ 
‘принадлежащее непосредственно къ области нравственной дЪя- 
‘тельности—то и другое, вЪроятно, на одинаковомъ основан!и. 
Возмезде, выпадающее на долю всего, что хочетъ противо- 
дЪйствовать духу цБлаго, общераспространенная ненависть про- 
тивъ всего высокомЪрнаго и наглаго, постоянное движен!е впе- 
редъ всхъ человЪческихъ дЪлъ къ одной цфли, — движенге, ко- 
торое столь достовфрно, что мы видимъ, какъ даже каждый 
единичный замыселъ или планъ, приближающ насъ къ этой 
цфли, послЪ многихъ неудачныхъ попытокъ все же когда-либо, 
наконецъ, удается,—все это вы сознаете, и чувство, указующее 
на это, вы хотЪли бы сохранить и распространить очищеннымъ 
отъ всЪхъ злоупотреблен!й; но вы желаете, чтобы исключи- 
тельно это было релицей; и этимъ вы хотите вытЪснить все 
остальное, что вытекаетъ изъ того же дъйств!я духа, и совер- 
шенно тЪмъ же способомъ. Какъ же вы пришли къ этимъ 
обособленнымъ отрывкамъ? я скажу вамъ это: вы считаете 
это совсЪмъ не релицей, а лишь отраженемъ нравственной 
дъятельности, и хотите только фиктивно назвать это релицей, 
чтобы в нанести послЪдыйй ударъ рели{и—именно тому, что мы 
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теперь сообща зовемъ этимъ именемъ. Ибо это начало, по- 
знанное. нами, какъ релимя, совсЪмъ не возникаеть исключи- 
тельно въ области нравственности въ узкомъ смыслЪ, гдЪ вы 
‘его берете. Чувство ничего не знаетъ о такомъ ограниченномъ 
пристраст!и; и если я самъ указалъ вамъ преимущественно на 


область духа и на исторю, то не выводите изъ этого, что 


моральный мръ есть вселенная религии; напротивъ, лишь весьма 
мало релипозныхъ ч чувствъ развилось бы | изъ того, что при- 
мЪнимо къ этому м!ру въ вашемъ ограниченномъ смыслЪ.| Во 
всемъ, что принадлежитъ къ челов$ческимъ дЪламъ, въ шуточ- 
номъ и въ серьезномъ, въ мальйшемъ и въ величайшемъ, 
релипозный человЪкъ умфетъ открывать дЪйств!я мрового духа 
и получаеть впечатлнве отъ нихь; что ему для этого нужно, 
то онъ долженъ воспринимать повсюду, ибо лишь такъ онъ 
можетъ его усвоить; и потому онъ находитъ божественную Не- 
мезиду также и въ томъ, что!люди, ‘которые, въ силу преоблада- 
я въ ихъ собственной душЪ лишь нравственнаго или скорЪе 
правового начала, дЪлаютъ изъ релиМи придатокъ ‘морали и 


хотятъ брать изъ нея лишь подходящее къ этой роли, именно 
: зарание 


этимъ непоправимо портятъ само нравственное учене, какъ 
бы очищено оно уже ни было, и засфваютъ его с%менами но- 
выхъ заблужденй. Мысль, что наша гибель въ нравственномъ 
подвигЪ была опредЪлена волей вЪчнаго Существа, и что не- 
совершенное нами будетъ н$когда осуществлено другими, — эта 
мысль звучитъ прекрасно; но и это возвышенное утъшеше не 
принадлежитъ къ нравственному поведен!ю, иначе послЪднее 
зависфло бы отъ степёни, въ какой каждый въ каждое мгно- 
вене воспримчивъ къ этому утЪъшеню. ДЪйствоваше не можетъ 
непосредственно воспринять въ себя рфшительно ничего изъ 
чувства, иначе его исконная сила и чистота будетъ тотчасъ же 
затемнена. 

Совсёмъ иначе вы относитесь ко всфмъ тЬмъ чувствамъ 
любви, смирен!я, радости и т. п., которыя я описалъ вамъ и 
въ которыхъ вообще мръ и ваше собственное я въ какой либо 
формЪ образуютъ два пункта, между которыми витаетъ чувство, 
Древше знали правду: благочестемъ, благоговъшемъ они на- 
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зывали всЪ эти чувства и причисляли ихъ непосредственно 
къ религи, благороднфйшую часть которой они составляли. | 
Вы также знаете ихъ, но когда вамъ встрЪчается что-либо по- 
добное, то вы хотите уговорить себя, что это есть непосред- 
ственная составная часть чувства нравственнаго поведен!я, и 
вы хотФли бы оправдать эти ощущеня нравственными прин- 
ципами и найти имъ мЪсто въ вашей моральной систем; 
но тщетно—ибо если вы хотите остаться вфрными себЪ, то вы 
должны признать, что въ морали ониУне могутъ быть ни же- 
лательны, ни допустимы. Въдь дЪйстые не должно непосред- 
ственно вытекать изъ побужденй любви и симпат!и, иначе оно 
стало бы непрочнымъ и неразсудительнымъ, и оно не должно 
быть производимо мгновеннымъ впечатлнемъ внфшняго пред- 
мета,—что, очевидно, имЪетъ мЪсто въ отношени указанныхъ 
чувствъ. И потому ваше нравственное учене, если оно строго 
и чисто, не признаетъ иного благоговЪн!я, кромЪ благоговЪн!я 
`передъ закономъ; оно осуждаетъ, какъ что-то нечистое и почти 
своекорыстное, все, что можетъ совершаться изъ сострадан!я 
и благодарности; оно принижаетъ и даже презираетъ смире- 
не, и когда вы говорите ему о раскаян!и, то оно говоритъ о 
безполезной потер времени. И ваше глубочайшее чувство дол- 
жно согласитъся съ нимъ въ томъ, что вс эти ощущен!я не 
имютъ своимъ назначешемъ непосредственнаго дЪйств!я; они 
приходятъ и кончаются сами собой, какъ свободныя функщи 
вашей глубочайшей и высшей жизни. 1’) ЗачЪмъ же вы изво- 
рачиваетесь и обращаетесь съ мольбой о милости для нихъ 
туда, куда они совсЪмъ не принадлежатъ? Согласитесь же 
видфть въ нихъ религю, и тогда вамъ ничего не нужно бу- 
детъ требовать для нихъ, кромф ихъ собственнаго строгаго 
права, и вы сами не будете обманывать себя необоснован- 
ными притязан!ями, которыя вы склонны предъявлять отъ ихъ 
имени. Во всЪхъ другихъ областяхъ, гдЪ вы хотите отвести 
мЪсто этимъ чувствамъ, они не смогутъ удержаться; возвратите 
ихъ релипи, ей одной принадлежитъ это сокровище, и въ каче- 
ств$ его владфлицы она не слуга нравственности и вс$хъ иныхъ 
цфлей человЪческой дЪятельности, а ихъ необходимая подруга 
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и полномочная защитница и посредница передъ челов чествомъ. `®. 


Такова ступень, на которой стоитъ релинЯ, поскольку она есть 
совокупность всфхъ высшихъ чувствъ. Что [она одна освобо- 
ждаетъ человЪка отъ односторонности и ограниченности, это 
я уже однажды отм$фтилъ; теперь я могу точнфе объяснить 
это. Во всякомъ дьйствовани и творчеств, будь оно нрав- 
ственнымъ или художественнымъ, ‘человЪкъ долженъ стремиться 
къ мастерству; всякое же мастерство, когда человЪкъ всецфло 
плЪненъ его задачей, ограничиваеть и охлаждаетъ, дълаетъ 
одностороннимъ и жесткимъ. Оно направляеть прежде всего 
человЪческую душу на одну точку, и эта одна точка не можетъ 
удовлетворить душу. Можетъ ли человЪкъ, переходя отъ од- 
ного ограниченнаго дЪла къ другому, дЪйствительно исполь- 
зовать всю свою силу? не останется ли, напротивъ, большая 
часть ея неупотребленной, и разв она тогда не обратится 
противъ самого человЪка и не станетъ пожирать его? Сколько 
изъ васъ погибаютъ только потому, что они слишкомъ велики 
для самихъ себя; избытокъ силы и влечен!я, который не даетъ 
имъ даже приняться ни за какое дЪло, ибо всякое дЪло слишкомъ 
мало для него, безпокойно гонитъ ихъ во всЪ стороны и ведетъ 
къ гибели. Или вы видите спасен!е и отъ этого зла въ томъ, 
что человЪкъ, для которого и одинъ предметъ слишкомъ 
великъ, долженъ охватить вс предметы человЪческихъ стрем- 
ленй— науку, искусство и жизнь, и все остальное, если вы 
еще что-либо знаете? Это есть, правда, ваше давнишнее влече- 
ве имфть всюду цлостную и во всемъ однородную человЪч- 
ность, ваша вфчно возвращающаяся жажда равенства—но если 
бы только это было возможно! если бы только указанные пред- 
меты, когда они воспринимаются каждый въ отдфльности, не 
возбуждали души одинаково сильно и не стремились овладфть 
ею! Каждое изъ этихь стремлешй направлено на творенйя, 
которыя должны быть завершены, каждое должно отобразить 
свой собственный идеалъ и охватить его безконечность; и 
потому соперничество н®сколькихъ такихъ объектовъ не можеть 
кончиться иначе, чфмъ вытЪснешемъ одного изъ нихъ другимъ. 
И даже въ предфлахъ каждой такой сферы каждый человЪкъ 
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долженъ тфмъ болЪе ограничиваться частнымъ, чфмъ большаго 
мастерства онъ хочетъ достигнуть. и если это мастерство все- 
цЪло занимаетъ его, и онъ живетъ лишь даннымъ своимъ твор- 
чествомъ, какъ можеть онъ достигнуть полнаго участя въ 
м1рь, какъ можетъ его жизнь стать цфлостной? Отсюда |одно-) 
\сторонность и духовная нищета большинства в виртуозовъ или 
низюЙ уровень, на которомъ они стоятъ внЪ своей спещальной 
области. И противъ этого зла|нфтъ иного цьлебнаго средства, 
кромЪ того, чтобы каждый, дъйствуя ‘опредфленнымъ обра- 
зомъ въ ограниченной области, вмЪстЪ съ тфмъ, безъ опре- 





‚ дъленной дБятельности, открываль себя влянямъ безконеч- 
' ности и всёми видами религозныхъ чувствъ воспринималъ 
| все, что лежитъ за предБлами непосредственно воздЪлываемаго 
\ имъ поля. Каждому доступно это; ибо, какой бы предметь 


вашей свободной и художнической дЪятельности вы ни избрали, 
немногое нужно, чтобы, исходя изъ каждаго, найти вселенную, 
а во вселенной вы находите и остальные предметы, какъ ея 
вельшя или внушеня или откровеня. Такъ воспринимать и 
наслаждаться ими въ цфломъ,—это есть единственный способъ, 
которымъ, избравъ опредБленное духовное направлеше, вы мо- 
жете усваивать и то, что лежитъ внЪ его—уже не изъ про- 
извола, какъ искусство, а изъ инстинкта ко вселенной, какъ 
релимю; и такъ какъ эти направленя снова соперничають и 


у—————— 


въ религозной формЪ, то и релийя—и въ этомъ, конечно, 
уже скэзывается человЪческое несовершенство—чаще является 
въ обособленной формЪ своеобразной воспр!имчивости къ искус- 
ству, философ или нравственности, и именно потому часто 
не понимается; и лишь р®же мы находимъ ее свободной отъ 
всякой односторонности, вполнЪ завершенной и связующей 
все единичное. Высшей, однако, остается эта послЪдняя форма, 
и лишь черезъ нее человЪкъ съ полнымъ и удовлетворяющимъ 
усп$хомъ противопоставляетъ конечному, для котораго онъ 
преимущественно предназначенъ, безконечное, съужающему 
стремленю къ опредзленному и законченному—расширяющее 
витан!е въ цфломъ и неисчерпаемомъ; такъ онъ возстановляетъ 
равновЪ4е и гармон!ю своего существа, которыя безвозвратно 


вах. 


{е) СУЩНОСТИ РЕЛИГТИ, 


теряются, когда онъ, не имфя религи, отдается единичному 
направлен!ю, даже если оно само по себЪ прекрасно и велико- 
льпно. ОпредЪленное призван!е человЪка есть какъ бы лишь 
мелодя его жизни, которая остается простымъ и б$днымъ ря- 
домъ тоновъ, если релийя не вторитъ ей безконечнымъ разно- 
образемъ гармонирующихъ съ нею звуковъ и не превращаетъ 
простое пЪше въ многоголосную и величественную гармоню. 

Итакъ, если то, что я намфтилъ, надЪфюсь, достаточно по- 
нятно для васъ всЪхъ, дЬйствительно образуетъ сущность ре- 
лиНи, то не трудно отвФтить на вопросъ, куда же принадлежатъ 
ть догматы и вфроученИя, которые мно[е считаютъ внутренней 
сущностью рели[и, и какъ они относятся къ этому подлинно 
существенному. ея началу; вЪрнБе сказать, я уже выше отвз- 
тилъ на этотъ вопросъ. `ВФдь всЪ эти учен!я суть не что иное, 
какъ результатъ того наблюденя чувства, той сравнительной 
рефлекси о немъ, о которыхъ мы уже говорили. Понятя же, 
лежащя въ основЪ этихъ ученй, подобно вашимъ опытнымъ 
понят1ямъ, суть не что иное, какъ общее обозначене для опредЪ- 
леннаго чувства—обозначен!е, въ которомъ рели[я сама по себЪ 
не нуждается, какъ въ немъ почти не нуждается и передача 
религюозныхъ чувствъ, но въ которомъ нуждается и которое 
создаетъ рефлексйя. Чудеса, внушения свыше, откровен!я, сверх- 
естественныя ощущен!я, —можно имфть много благочестя, не 
нуждаясь ни въ одномъ изъ этихъ понят, —но кто обобщающе 
размышляетъ о своей религии, тотъ неизбЪжно находитъ ихъ на 
своемъ пути и не можетъ ихъ миновать. Въ этомъ смыслЪ, 
`'разумЪется, всв эти понятя принадлежать къ области ре- 
лиМи, и притомъ безусловно, такъ что отнюдь нельзя опре- 
дЪлить границъ ихъ примЪненя. Споры о томъ, какое проис- 
шестве подлинно есть чудо, и въ чемъ собственно состоитъ ха- 
рактеръ такового, сколько откровен!я существуетъ, и поскольку 
и почему собственно можно въ него вЪрить, и явственное стрем- 
лене въ предфлахъ прилиЧйя и безобидности отвергнуть и 
устранить какъ можно больше изъ всего этого—стремлеше, 
исходящее изъ нелЪпой мысли, что этимъ оказывается услуга 
философи и разуму, —все это—ребяческе премы метафизиковъ 
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И моралистовъ въ релици. Они перем шиваютъ всВ точки зрЪ- 
ыя и возбуждаютъ жалобы, будто релимя угрожаетъ общеобя-! | 
зательности научныхъ и физическихъь сужденй. Я прошу васъ, | 
не поддавайтесь, къ ущербу для релипи, ихъ софистическимъ 
пренямъ или—вЪдь и это подчасъ здфсь встрфчается—ихъ 
лицемфрному умалчиваню того, что они весьма хотфли бы 
открыто провозгласить. Релимя же, какъ ни громко она тре- 
буетъ для себя всЪхъ этихъ оклеветанныхъ понят, оставля- 
етъ неприкосновенной вашу физику и, съ Божьей помощью, 
вашу психологю. Что, собственно, есть чудо? РазвЪ вы не 
знаете, что то, чт мы такъ называемъ въ релиозномъ смыслф, 
въ иныхъ случаяхъ повсюду равносильно знамен!ю, указан!ю, 
и что наше назване, которое затрагиваеть исключительно 
душевное состояше созерцателя, лишь постольку умЪстно, по- 
скольку то, что должно быть знаменемъ, особенно если оно 
само есть одновременно и что-либо иное, должно , конечно, 
имЪфть такой характеръ, чтобы можно было подмЪтить его 
обозначающую силу. Но всякое конечное есть въ этомъ 
смысл знамен е безконечнаго; и, такимъ образомъ, всЪ эти вы- 
раженшя высказывають не что иное, какъ непосредственную 
связь явленя съ безконечнымъ и цфлымъ; но разв это ис- 
ключаетъ, что каждое такое явлен!е имфетъ столь же непо- 
средственную связь съ конечнымъ и съ природой? Чудо есть 
лишь религюзное названше для событ!я; всякое, даже са- 
мое естественное и привычное событ!е, если только оно при- 
годно къ тому, чтобы религозное его пониман!е стало господ- 
ствующимъ, есть чудо. Для меня все есть чудо; въ вашемъ 
же смысл для меня есть чудо, т.-е. нфчто необъяснимое и 
чуждое, лишь то, что не есть чудо въ моемъ смыслЪ. Чфмъ 
рели[ознфе вы были бы, тЪмъ болфе чудесъ вы видвли бы 
повсюду, и всяюй споръ объ отдфльныхь собымяхъ, заслу- 
живаютъ ли они это назваые или нфтъ, производитъ на меня 
болЪзненное впечатлЪне: я чувствую, какъ бЪденъ и убогъ 
религюозный духъ спорящихъ. Они доказываютъ эту убогость 
тЬмъ, что всюду протестуютъ противъ чудесъ, и эти протесты 
свидЪтельствуютъ лишь, что они не хотятъ видёть непосред- 
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ственной связи явленй съ безконечнымъ и Божествомъ; друме 
доказываютъ ту же убогость тЪмъ, что имъ особенно важно 
та или иная частная черта, и что явленНе должно непре- 
мЪнно имЪть чудесную форму, чтобы быть для нихъ чуцомъ,— 


чЬмъ они только доказываютъ, что они плохо умЪфють подм$-, 


чать. 18) —Что есть откровеше? Всякое первичное и новое само- 
раскрыт!е передъ человЪкомъ вселенной и ея внутренней 
жизни есть откровене, и потому всякое такое мгновен!е, кото- 
рое я выше намЪфтилъ, если бы вы только осознали его, было 
бы для васъ откровешемъ; но каждое созерцане и каждое 
чувство, гдЪ они первоначально возникаютъ изъ такого мгно- 
вен1я, произошли изъ откровен!я; мы, правда, не можемъ яв- 
ственно показать его, такъ какъ оно лежитъ по ту сторону со- 
знан!я, но мы не только должны въобщемъ предполагать его, 
но и въ частности каждый долженъ, вЪдь, лучше всего знать, 
что есть въ немъ повторнаго и уже прежде испытаннаго, и 
что первоначально и ново; и если что-либо изъ послЪдняго 
еще не создалось въ васъ Такимъ образомъ, то его откровене 
будетъ и для васъ откровешемъ, и я совЪтую вамъ поразмыс- 
сить надъ нимъ. — Что есть вдохновен!е? Это есть лишь общее вы- 


ражен!е для чувства истинной нравственности и свободы; пой- 


мите меня: дЪло идетъ здЪсь не о той странной и хваленой 
нравственности, которая умЪетъ лишь сопровождать и разу- 
крашиватъ поведене разными соображенями, а_о чувствЪ, 
что дЪйстые, вопреки всякимъ внЪшнимъ поводамъ и незави- 
симо отъ нихъ, вытекаетъ изъ глубины человфческой души. 
Ибо въ мЪфру того, какъ дЪйстые отрывается отъ м!рского 
развит!я, оно ощущается, какъ божественное, и выводится изъ 


Бога. —Что есть пророчество? Всякое религозное предвосхи-' 


щен!е другой половины релицознаго событя, когда одна по- 
ловина его была уже дана, есть пророчество; и древше евреи 
поступали весьма религ1озно, когда измВряли божественность 
пророка не тЬмъ, насколько‘ трудно было прорицаше, или на- 
сколько великъ его предметъ, а по просту исходомъ пророче- 
ства; и объ отдфльномъ лицЪф нельзя знать, насколько совер- 
шенно въ немъ развилось чувство, пока не убЪфдишься, пра- 
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вильно ли онъ воспринялъ религюзную картину именно дан- 
наго отношеня, которое дЪйствовало на него. —Что есть дъйств!е 
благодати? !7) Очевидно, не что иное, какъ общее выражен!е для 
откровеня и вдохновен!я, для взаимодЪйств!я между вхождещемъ 
мра въ человфка черезъ созерцаше и чувство и выступлешемъ 
человёка въ мръ черезъ дЪйствоваше и творчество, причемъ 
то и другое берется въ своемъ первичномъ и божественномъ ха- 
рактерЪ, такъ что вся жизнь религознаго человЪка образуетъ 
лишь рядъ дЪйствй благодати. | Вы видите, всЪ эти понят!я, по- 
скольку релимя нуждается въ понятяхъ и можетъ воспринять 
ихъ, суть первыя и самыя существенныя; они своеобразно обозна- 
чаютъ сознаше человЪка о его релици—потому что они обо- 
значаютъ именно то, что должно быть необходимымъ и все- 


общимъ въ ней. Болфе того, кто не видитъ своихъ особыхъ чу-| 


десъ съ точки зря своего м!рососерцан!я, въ комъ не всплы- 


‚ ваютъ извнутри собственныя откровен!я, когда его душа стре- 
\мится впитать въ себя красоту м!ра и проникнуться ея духомъ; 


кто въ самыя значительныя мгновен!я не чувствуеть живымъ 
убЪжденемъ, что имъ движеть божественный духъ и что онъ 
говоритъ и дЬйствуетъ по священному вдохновен!ю свыше; кто 


| по крайней мёрь—ибо еще меньшее было бы туть д-йстви- 


тельно ничёмъ—не сознаетъ своихъ чувствъ, какъ непосред- 


( ственныхъ воздЪйствьй на себя вселенной, вмЪстЪ съ тЬмъ 


‹ ощущая въ нихъ какое то личное достояне, которое не можетъ 


—— 


быть подражашемъ, а говорить о своемъ чистомъ происхо- 
ждени изъ нутра души,—тотъ не имфеть ралими. Но созна- 
вать это свое достояне значить имЪть истинную вру; напро- 
ТИВЪ, `вФрить. въ обычномъ смысл слова, допускать то, что 
сказалъ или сдЪлалъ кто-либо другой, стремиться подражать 
въ мысляхъ и чувствахъ тому, что мыслилъ и чувствовалъ 
другой, —есть тяжкое и недостойное бремя, и оно не только не 
есть высшее въ религи, какъ это мнятъ иные, но необходимо 
даже прямо отказаться отъ него, если хочешь проникнуть въ 
святилище релийи. ИмЪть и желать сохранить такую вЪру, 
основанную на подражани, значить быть неспособнымъ къ 
религ!и; требовать ея отъ другихъ значитъ не понимать ре- 
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лиги. Вы хотите всюду стоять на своихъ собственныхъ ногахъ 
и итти своимъ собственнымъ путемъ; но это ваше достойное 
желаше не должно внушать вамъ страха передъ релицей. Она 
не есть рабство и плЪнЪъ, и менЪе всего порабощаетъ она вашъ 
разумъ; напротивъ, и здЪсь вы должны принадлежать самимъ 
себЪ, и это есть даже необходимое услоше, чтобы прюбщиться 
релицми. Правда, каждый человЪкъ, за исключешемъ немно- 
гихъ избранныхъ, нуждается въ руководствь и воздйствыи 
воспитателя, который пробуждалъ бы его релийозное чувство 
изъ первоначальной дремоты и давалъ бы ему его первое на- 
правлен!е; но вЪдь это относится ко всфмъ силамъ и функ- 
щямъ человфческой души, и почему же этому не имЪть мЪста 
и здБсь? И я скажу къ вашему успокоеню: здЪсь боле, чфмъ 
гдЪ-либо, эта опека должна быть преходящимъ состояшемъ; 
позднзе каждый долженъ смотрЪть собственными глазами и 
самъ вносить лепту въ сокровища релипи, иначе онъ не за- 
служиваетъ мЪста въ царствЪ релийи и не получаетъ его. 
Вы правы, когда мало цфните убогихъ подражателей, которые 
заимствуютъ всю свою релийю отъ кого-либо другого, или 
ставятъ въ зависимость отъ мертвой книги, клянутся ею и 
строять на ней доказательства. Всякое священное писан!е 
само по себЪ есть дивное создане, живой памятникъ ге- 
роической эпохи релиШи; но черезъ рабское почитан!е оно 
становится мавзолеемъ— памятникомъ, что былъ велиюй духъ, 
котораго больше нЪтъ; ибо если бы онъ еще жилъ и д-йство- 
валъ, онъ смотрЪлъ бы скорфе съ любовью и съ чувствомъ 
равенства на свое прежнее создане, которое все же вЪдь мо- 
жетъ быть лишь слабымъ отпечаткомъ его самого. Не всяюй | 


имфетъ религю, кто вЪритъ въ какое-либо священное писанге, | | 
а лишь тотъ, кто понимаетъь его живо и непосредственно и | 
кто, слЪдовательно, самъ по себЪ легче всего могъ бы обой- | 


тись безъ него. 

Именно это ваше презрьше къ убогимъ и безсильнымъ по- 
читателямъ релийи, въ которыхъ она еще до рожденя умерла 
отъ недостатка питаня,—именно оно доказываетъ мнЪ, что въ 
васъ самихъ есть задатокъ къ релици; и точно такъ же по- 


ыыы, 7» 


1 


/ | / 


/ 


ВТОРАЯ РЪЧЬ, 


читан!е, которое вы всегда оказываете всЪмъ ея истиннымъ ге- 
роямъ, какъ личностямъ,—вЪдь тЪхъЪ, кто относятся и къ 
нимъ лишь съ плоской насмшкой и не признаютъ въ нихъ 
ничего великаго и сильнаго, я не рЪшаюсь причислить къ 
вамъ‚,—это почитан!е личностей укрфпляетъь меня въ мысли, 
что ваше презрьне къ дфлу основано на недоразумъни и 
имЪетъ своимъ предметомъ лишь ту жалкую форму, которую 
релимя принимаетъ у бездарной массы, и то злоупотребление ею, 
въ которомъ повинны заносчивые воспитатели.—И потому я по 
мЪрЬ силъ показалъ вамъ, что собственно, есть рели[я; нашли 
ли вы въ ней что-либо, что было бы недостойно васъ и выс- 
шей человЪческой культуры? РазвЪ, напротивъ, вы не должны 
тъмъ болЪе стремиться къ такому общему единеню съ мромъ, 
которое возможно лишь черезъ чувство, чфмъ болфе вы въ 
силу опредфленнаго воспитан!я и индивидуальности обособлены 
и изолированы отъ него? Заклинаю васъ, услышьте же въ 
себЪ голосъ вашей внутренней природы и послфдуйте за нимъ! 
Вернитесь къ тому, что такъ естественно для васъ, именно 
для васъ; вЪдь насильственный разрывъ съ этимъ началомъ 
неизбЪжно долженъ разрушать лучшую часть вашего бытя. 
Но мнЪ чудится, будто мноме изъ васъ не вЪрятъ, что я 
могу закончить на этомъ настоящую мою бесЪду и признать 
основательнымъ свое обсуждене сущности релицйи, такъ 
какъ я вдь еще ничего не говорилъ о безсмерти, и лишь 
мало и мимоходомъ говорилъ о БогЪ; вы вЪроятно пола- 
гаете, что я обязанъ въ особенности говорить о томъ и 
другомъ и разъяснить вамъ, какъ вы несчастны, если не 
вЪрите и въ это; вЪдь для большинства релийозныхъ людей 
именно эти два врованйя должны быть основами и главными 
частями релипи. Но я не раздЪляю вашего мнЪня о томъ и 
другомъ; а именно, прежде всего я отнюдь не думаю, что я 
совсфмъ не говорилъ о безсмерти и мало говорилъ о Бог5; 
я полагаю, что то и другое содержалось уже во всемъ, что 
я призналь элементами релици, и что я ничего не могъ 
бы говорить изъ того, что сказалъ, если бы я уже заранфе 
не предполагалъ вездЪъ Бога и безсмертя, какъ и вообще 
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лишь божественное и безсмертное можетъ имБть мЪсто тамъ, 
ТД идетъ рфчь о релици. И столь же мало, во-вторыхъ, ка- `/ 
жутся мнЪ правыми тЪ, кто считаютъ представлен!я и учен!я 
о Бог и безсмерти въ обычной формЪ главнымъ содержа- 
немъ релити. Ибо къ релийи можетъ принадлежать изъ того | 
и другого лишь то, что есть чувство и непосредственное со- 
знане; но Богъ и безсмерт!е, какъ они встрЪчаются въ такихъ 
ученяхъ, суть понят!я; вЪдь мноМе, если не большинство изъ 
васъ считаютъ себя убъжденными въ томъ и другомъ, или по 
крайней мЪрЪ въ одномъ изъ этихъ понятИй, не будучи въсилу \/\/\// 
этого благочестивыми и не им$я релийи; но какъ понят!я, они {1 
не могутъ имть большей цфны въ релици, чЪмъ та, которая, 
какъ я показалъ, присуща въ ней поняйямъ вообще. Но что- 
бы вы не думали, что я боюсь сказать настоящее слово объ 
этомъ предметЪ, потому что опасно говорить о немъ, пока 
не выставлено правомЪрное опред$лене Бога и быт1я, до- 
стоинство и пригодность котораго получили бы общее призна- 
не въ нЪмецкомъ государствЪ; или чтобы, съ другой стороны, 
вы не подумали, быть можетъ, что я лицемфрю передъ вами 
и хочу, для угожденя всЪмЪ, съ мнимымъ равнодушщемъ обойти 
то, что въ дЪйствительности должно имЪть для меня гораздо 
большее значене, чфмъ я признаю,—я готовъ и объ этомъ 
держать отвЪтъ передъ вами, и постараюсь уяснить вамъ, что, 
согласно моему убЪжденю, дЪло дЪйствительно обстоитъ такъ, 
какъ я только что утверждалъ. ь 

Прежде всего я напомню вамъ, что мы признали каждое 
чувство лишь постольку религ!ознымъ, поскольку вънемъ насъ 
затрагиваетъ не что-либо единичное, какъ таковое, а черезъ 
единичное— ц$лое, какъ откровене Бога,— поскольку, слЪдова- 1 
тельно, въ нашу жизнь входитъ не что либо частное и ко- 
нечное, а именно Богъ, въ которомъ одномъ вфдь слито во- 
едино все частное; и съ другой стороны, мы признали чувство у 
релимознымъ, поскольку въ насъ самихъ имъ возбуждается и 
проявляется не та или иная отдфльная функщя, а все наше 
существо, которое въ насъ противостоитъ мру и вмЪстЪЬ съ 
тъмъ находится въ немъ, т.-е. непосредственно божественное 
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въ насъ. 15) Итакъ, можеть ли кто-либо сказать, что я изобра- 
зилъ вамъ релийю безъ Бога, когда я именно и излагалъ непо- 
средственное и первичное быте Бога въ насъ въ силу нашего 
чувства? РазвЪ Богъ не есть единственное и высшее единство? 
РазвЪ не въ Немъ одномъ исчезаетъ все частное? И если вы 
видите мръ, какъ цфлое и всеединое, можете ли вы его такъ 
видЪть, не созерцая его въ БогЪ? А если это не такъ, то назовите 
мн что-либо иное, чфмъ отличалось бы высшее существо, 
первичное и вЪчное быте, отъ всего единичнаго, временнаго 
и производнаго! Но мы не притязаемъ имЪть Бога въ чувствЪ 
иначе, чмъ черезъ впечатлЪн!я, возбуждаемыя въ насъ м!- 
ромъ, и только въ этой форм я могъ говорить о Немъ. Итакъ, 
если вы не хотите видфть въ этомъ сознав!я Бога, обладан!я 
Богомъ, то я не могу дать вамъ никакихъ дальнфишихъ на- 
ставленйй и объясненй, а скажу лишь, что тотъ, кто это от- 
рицаетъ—каково бы ни было его познане, о чемъ мнЪ здЪсь 
неумЪстно судить‚,—съ точки зря своего чувства и пережи- 
ван!я будетъ въ моихъ глазахъ безбожникомъ. Ибо и наука, 
правда, славится тЪмЪ, что въ ней имЪется непосредственное зна- 
не Бога, которое есть источникъ всего остального; но только те- 
перь мы говорили не о наукЪ, а о релици. Однако, тотъ родъ 
знаня Бога, которымъ гордится большинство и восхвалене 
котораго требуется отъ меня, не есть ни идея Бога, кото- 
рую вы ставите во главЪ всего знаня, какъ нераздфльное 
единство, изъ коего вытекаетъ и выводится все быте, ни чув- 
ство Бога, которое мы находимъ въ нашей душЪ; и если та- 
кого рода знаше несомнЪнно далеко отстаетъ отъ уровня науч- 
ныхъ требованйй, то и для благочест!я оно является чфмъ то 
совершенно подчиненнымъ, ибо оно есть только поняме. По- 
нят!е это составлено изъ признаковъ, которые они называютъ 
свойствами Бога и которые въ совокупности суть не что иное, 
какъ воспрИяте и различеше разныхъ формъ, которыми въ 
чувств выражается единство частнаго и общаго. ВЪдь что 
отдфльныя свойства Бога именно и соотвфтствуютъ отдЪль- 
нымъ чувствамъ, часть изъ которыхъ я выше изложилъ, а 
часть обошель молчашемъ,—этого никто не будетъ отрицать. 
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Поэтому мнЪ только остается примфнить къ этому поня!ю то, 
что я сказалъ вообще объ отношени понят къ релици, именно 
что много благочест!я можетъ существовать безъ нихъ, и что они 
образуются, лишь когда само благочесте въ свою очередь стано- 
вится предметомъ наблюден1я. Но только съ понямемъ Бога, 
какъ оно обычно мыслится, дЪло обстоитъ не такъ, какъ съ дру- 
гими вышеприведенными понят!ями; вЪдь Богъ долженъ быть 
чмъ-то наивысшимъ и стоять надъ всЪМЪ, и все же, когда Онъ 
мыслится слишкомъ сходнымъ съ нами, какъ \ичность, ода- 
ренная мышлешемъ и волей, Онъ низводится ВЪ область про- 
противоположностей. Поэтому и кажется естественнымъ, что, 
чьмъ болБе ое ет Богъ „представляется въ по- 
нят1и, тьмъ легче этому пониманю йроцивопоставляется иного 
рода представлене о Богь—понят!е высшаго существа не какъ 
мыслящей и хотящей личности, а какъ безличной всеобщей 
необходимости, производящей и связующей все быше и мыш- 
леше. И менЪе всего подобаетъ приверженцамъ первой точки 
зрьн!я обвинять въ безбожи тЬхъ, кто, убоявшись человЪкопо- 
добности, ищутъ прибЪфжищавъ противоположной точкЪ зрьн!я,— 
какъ и приверженцамъ послЪдней не подобаетъ обвинять въ идо- 
лопоклонствЪ и отрицать благочесте тЪхъ, кто иметъ человЪ- 
ческое поняте о БогЪ. НЪтъ, благочестивымъ можетъ быть 
каждый, какого бы понят!я онъ ни держался; но его благоче- 
сте, божественное въ его чувствЪ, должно быть лучше его по- 
нят!я, и чмъ больше онъ ждеть отъ послЪдняго и считаетъ 
‘его. сущностью благочест1я, тьмъ менфе онъ понимаетъ са- 
мого себя. Посмотрите, сколь ограниченнымъ представляетъ 
себъ Бога одинъ, и сколь мертвымъ и коснымъ— другой, если 
держаться буквы ихъ пониман!я; и признайте, что оба поня\я 
недостаточны; и если ни одно изъ нихъ не соотв$тствуетъ 
своему предмету, то ни одно изъ нихъ и не можетъ быть до- 
казательствомъ благочест!я, развЪ только его основу обра- 
зуетъ нфчто, лежащее въ самомъ чувствЪ и по своему смыслу 
далеко превосходящее его; и, при правильномъ понимании, 
каждое изъ нихъ выражаетъ опредЪленный элементъ чувства, 
и оба ничего не стоятъ, если въ нихъ нельзя этого найти. 
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РазвЪ не очевидно, что весьма мноше, признающе|такого\Бога 
и вБряше въ него, отнюдь не религозны, и что это поняпе 
никогда не можетъ быть зерномъ, изъ котораго вырастало бы 
благочест!е, ‘ибо оно не имЪетъ жизни само по себЪ, а полу- 
чаетъ ее лишь черезъ чувство? 1) Поэтому не можетъ быть 
и `рьчи о томъ, чтобы обладане тмъ или другимъ изъ этихъ 
понятйУбыло само по себЪ признакомъ болфе или менЪе со- 
вершенной релими. Напротивъ, оба одинаково измЪнятъ свое 
значеше, поскольку мы дФйствительно сможемъ ихъ разсма- 
тривать, какъ различныя ступени въ развит! релипознаго <о- 
знаня. И это выслушайте еще отъ меня; вфдь помимо этого 
мнЪ уже нечего сказать объ обсуждаемомъ предмет, что вело 
бы къ взаимному пониманю между нами. 

ГдЪ чувство человЪка есть еще ‘темный инстинктъ, гдЪ его 
общее отношен!е къ мфу еще не созрЪло до полной ясности, 
тамъ мръ для него можетъ быть лишь смутнымъ единствомъ, 
въ которомъ нельзя опредфленно различить никакого много- 


_образ!я,— однообразно спутаннымъ хаосомъ, безъ раздфлен!я, 


порядка и закона, изъ котораго,—за исключешемъ того, что 
непосредственно относится къ существован!ю самого человЪка-— 
все частное не можетъ быть выдфлено иначе, какъ произволь- 
нымъ обособлешемъ его въ пространств и времени. И здЪсь, 
разумЪется, будетъ довольно безразлично, склоняется ли по- 
няте, поскольку и здЬсь уже замфчаются его слфды, скорфе 
въ одну или въ другую сторону. Представляется ли харак- 
теръ цЗлаго, какъ слЪпая судьба, которая можетъ быть обозна- 
чена лишь магическими дЪйствями, или какъ существо, которое 
хотя и должно быть живымъ, но не имфеть опредфленныхъ 
качествъ,—какъ идолъ, фетишъ, все равно, одинъ или н%сколько, 
ибо они могутъ в$дь различаться лишь произвольно установ- 
ленными границами своей области,— этому вы навфрно не при- 
дадите никакого существеннаго значен!я; напротивъ, вы при- 
знаете, что то и другое есть одинаково несовершенное благо- 
честе,-—но вмЪстЪ съ тЪмЪ, что то и другое все же есть бла- 
гочест!е. Прогрессируя далЪе, чувство становится сознательнЪе, 
и яснЪе выдЪляется многообраз!е и опредфленность отношений; 
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но вмЪстЪ съ тВмъ въ мросознани человЪка выступаетъ опре- 
дъленное множество разнородныхъ элементовъ и силъ, неустан- 
ный и вфчный споръ которыхъ обусловливаетъ его проявленйя. 
СоотвЪтственно этому измБняется тогда и результатъ разсмо- 
трьн!я чувства, противоположныя формы понят1я боле отчет- 
ливо раздЪляются, слЪпая ‘судьба превращается въ высшую 
необходимость, въ которой недостижимо и непостижимо для 
насъ покоится основа и связь вещей. Точно такъ же возвы- 
шается и понят!е личнаго Бога, одновременно раздЪляясь и 
умножаясь; вЪдь поскольку эти силы и элементы порознь мыс- 
лятся одушевленными, возникаетъ безконечное множество бо- 
говъ, различаемыхъ по различнымъ предметамъ ихъ дЪятель- 
ности, какъ и по различнымъ склонностямъ и характерамъ. 
Вы должны признать, что это выражаетъ уже боле силь- 
ную и прекрасную жизнь вселенной въ чувствЪ, чЪмъ преж- 
нее состояне—и прекраснфе всего тамъ, гдЪ въ чувствЪ т5- 
снзе всего связаны пр!обрЪтенное многообраз!е и изначально 
присущее высшее единство, и гдЪ также—-какъ это вы встрЪ- 
чаете у справедливо почитаемыхъ вами эллиновъ-—обЪ формы 
соединены въ рефлекс1и, причемъ одна, выражающая единство, 
развивается болЪе въ мышлени, другая же, отражающая 
многообраз!е, развивается болЪе въ искусствЪ. Но даже когда 
такой гармони и н$тъ, вы все же признаете, что тотъ, кто 
возвысился до этой ступени, имЪетъ болЪе совершенную ре- 
лигю, чЬмъ тотъ, кто остался на предыдущей. СлЪдовательно, 
тотъ, кто на высшей ступени преклоняется передъ вЪчной и 
недостижимой необходимостью и вкладываетъ представлене о 
высшемъ существ скорЪе въ нее, чфмъ въ отдЬльныхъ боговъ, 
также совершеннфе грубаго почитателя фетиша? Но подымемся 
еще выше, туда, гдЪ всЪ борющяся начала снова объединя- 
ются, гдЪ быте выражается, какъ цфлостность, какъ единство 
во множествЪ, какъ система, и впервые заслуживаетъ свое 
имя; и кто такъ воспринимаетъ его, какъ всеединое, и та- 
кимъ образомъ полне всего противостоитъ цфлому и снова 
соединяется съ нимъ въ чувств, —развЪ тотъ не достигъ 
большаго въ своей религи, какъ бы послЪдняя ни отражалась 
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въ поняти, чфмъ всяюй иной, стоящй на болфе низкомъ 
уровнЪ? Итакъ, всюду, а слЪдовательно и здЪсь, цфнность 
человфческой релиШи опредъляется тЪмЪ, какъ челов$къ 
‘сознаетъь Божество въ чувствЪ, а не тЪмъ, какъ онъ всегда 
несовершенно отображаетъ релийю въ понят, о которомъ 
мы здЪсь говоримъ. И если, какъ это часто случается, сто- 
ящй на этой ступени, но отвергающй поняте личнаго Бога, 
обычно называется пантеистомъ или получаетъ обозначене въ 
связи съ именемъ Спинозы‚,—то я не хочу спорить о право- 
мЪфрности этого, а отмфчу лишь, что такой отказъ мыслить 
Бога въ личной формЪ ничего не говоритъ противъ присутств!я 
Божества въ его чувств; напротивъ, это можетъ корениться 
лишь въ смиренномъ ощущен!и ограниченности личнаго бытя 
вообще и, въ частности, связаннаго съ личностью сознаня. 
Но тогда несомнфнно, что такой человЪкъ можетъ стоять столь 
же высоко надъ почитателемъ двЪнадцати великихъ боговъ, сколь 
высоко религГозный человЪкъ на этой ступени, обозначене 
которой вы съ такимъ же правомъ можете связать съ име- 
немъ Лукрещя, стоитъ надъ идолопоклонникомъ. Но въ томъ 
и состоитъ давнее недоразумЪне, въ томъ и обнаруживается 
явный признакъ невоспитанности, что люди боле всего от- 
вергаютъ тЬхъ, кто стоить на одной ступени съ ними, но 
лишь на иномъ мЪфстЪ этой ступени. До какой изъ этихъ, 
ступеней возвысился человЪкъ, это свидфтельствуетъ о его 


_чутьЪ къ Божеству, это есть подлинное мфрило его религоз- 


ности. Но какое изъ этихъ понятй онъ усвоитъ себф—по- 
скольку онъ вообще для себя нуждается въ поняти,—это за: 
виситъ всецфло отъ того, для какихъ цЪлей ему нужно поняте, 
и въ какую сторону преимущественно тяготфетъ его вообра- 
жен!е—въ сторону ли бытя и природы, или въ сторону со- 
зная и мышленя. Вы, я надЪфюсь, не признаете кощунствомъ 


‘и не усмотрите противорь4я въ утверждени, что склонность 


къ этому понятю личнаго Бога или отрицанше послфдняго и 
склонность къ понято безличной всемогущей силы зависитъ 
отъ направленя фантаз!и; вы поймете, что подъ фантазей я 
разумью не что-либо подчиненное и смутное, а высшее и са- 
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мое первичное въ человЪкф, и что внф ея можеть быть лишь 
`размышлене о ней, которое, слдовательно, также зависить 
оть нея; вы знаете, что въ этомъ смысл ваша фантаз!я, ваше\ 
свободное созидане мыслей есть то, въ силу чего вы прихо- 
дите къ представленю м!ра, которое не можетъ быть дано 
вамъ извнф и вмЪстЪЬ съ тьмЪъ не есть позднфйшИй результатъ 
умозаключен!я; и въ этомъ представлен!и васъ тогда объемлетъ 
чувство всемогущей. силы. Способъ же, какимъ каждый пере- 
водитъ это чувство на языкъ мыслей, зависитъ отъ того, что 
одинъ, сознавая свое безсил!е, охотно отдается таинственной 
тьмЪ, другой же, чей взоръ преимущественно устремленъ на 
опред$ленность мысли, можеть мыслить и расширять себя 
лишь подъ единственной данной намъ формой сознаыя и са- 
мосознаня. Но боязнь темноты неопредЪленно мыслимаго есть 
одно направлен!е фантази, и боязнь видимости противор5чя, 
когда безконечному мы приписываемъ формы конечнаго, есть 
другое ея направлене; и развЪ одна и та же глубина рели- 
гознаго чувства не можетъ быть связана одинаково и съ тЬмъ 
и съдругимъ? И болЪе подробное разсмотрьве релипи—которо- 
му, впрочемъ, здЪсь не мЪсто, такъ какъ мы говоримъ лишь о 
внутренней сущности релици,—показало бы, что оба рода пред- 
ставленя совсфмъ не такъ далеки другъ отъ друга, какъ это 
кажется большинству; только въ одинъ изъ нихъ не нужно 
вкладывать идею смерти, въ отношен!и же другого нужно чест- 
но употребить всЪ усищшя, чтобы отмыслить въ немъ огра- 
ниченность. Это я считалъ необходимымъ сказать, чтобы вы 
поняли меня и мое отношене къ обЪимъ этимъ формамъ пред- 
ставлен!я; и главнымъ образомъ, чтобы вы и друШе не впа- 
дали въ самообманъ относительно нашей области и не думали, 
что всЪ, кто не хотятъ примириться съ идеей личнаго выс- 
шаго существа, какъ она обыкновенно изображается, принад- 
лежать къ противникамъ религи. И я твердо убЪжденъ, что 
сказанное не сдЪлаетъь менфе достовфрнымъ поняте личнаго 
Бога ни для кого, кто уже носитъ его въ себЪ; а также, что 
никто не освободится отъ почти непреодолимой необходимо- 
сти усваивать это поняме только потому, что будетъ знать, 
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откуда проистекаетъ для него эта необходимость. ВмфстЪ съ 
тЬмъ истинно релипозные люди никогда не были ревностными 
энтузастами или мечтателями въ отношени этого понят!я; и 
поскольку—какъ это часто случается—подъ атеизмомъ разу- 
мфютъ не что иное, какъ нерЪшительность и сомнЪНя въ 
отношени этого поняйя, истинно благочестивые люди весьма 
спокойно смотрятъ на его сосЪдство, и всегда есть нЪчто, что 
кажется имъ болЪе нечестивымъ,—именно отсутстве у чело- 
вЪка непосредственнаго сознания Божества черезъ чувство. 
Только они всегда будутъ болЪе всего колебаться повЪфрить, 
что человЪкъ дЪйствительно совершенно лишенъ релинпи, а не 


‚ обманываетъ себя въ этомъ отношен!и; вЪдь такой человЪфкъ 


долженъ былъ бы также совершенно не имФть чувства и всЪмъ 
своимъ существомъ быть погруженнымъ въ животную стихю; 
они полагаютъ, что лишь тотъ, кто такъ низко палъ, можеть 
совсфмъ не воспринимать Бога въ насъ и въ м!рЪ, божествен- 
ной жизни и дЪйственности, въ силу которой все существуетъ. 
Но кто, отвергая прим$ры многихъ и достойныхъ людей, на- 
стаиваетъ, что сущность благочест!я состоитъ въ исповфдани, 
что Богь есть лично мыслящее и внём!рно хотящее существо, 
тотъ, повидимому, не обладаетъ особенно широкимъ кругозо- 
ромъ въ области благочест!я, и ему остались чуждыми самыя 
глубокомысленныя слова ревностнЪйшихъ защитниковъ его 
собственной вБры. Но слишкомъ велико число тхъ, кто отъ 
своего Бога, мыслимаго въ этой формЪ, хотятъ того, что чуждо 
благочест!я: а именно, Онъ долженъ извнф обезпечивать имъ 
блаженство и манить ихъ къ нравственности. Они должны поду- 
мать, возможно ли это; вЪдь свободное существо не можетъ 
хотЪть иначе дЪйствовать на свободное существо, какъ лишь 
давая ему познать себя—все равно, черезъ скорбь или черезъ 
радость, ибо это опредЪляется уже не свободой, а необходи- 
мостью. Точно такъ же Божество не можетъ манить насъ къ нрав- 
ственности; ибо всякая внзшняя приманка, будь то надежда 
или какой бы то ни было страхъ, есть нфчто чуждое, слЪдуя 
чему въ области нравственности, мы не свободны, т.е, 
безнравственны; высшее же Существо, особенно поскольку оно 
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само мыслится свободнымъ, не можетъ хотБть сдЪлать саму 
свободу несвободной и нравственность—безнравственной *'). 
Это приводитъ меня ко второму, именно къ _вопросу о без- 
смерти, и я не могу скрыть, что въ обычной формь отношеня 
къ нему’я вижу еще боле элементовъ, не связанныхъ съ 
сущностью благочестя\или не вытекающихъ изъ нея. Я на- 
дЪюсь, что я уже изложилъ вамъ ту форму, въ которой каждый 
релийозный человЪкъ носитъ въ себЪ неизмфнное и вЪчное 
быше. ВЪдь если наше чувство нигдЪ не прикрфпляется къ 
‚ единичному, а его содержашемъ является, наоборотъ, наше от- 
ношене къ Богу, въ которомъ исчезаетъ все отдфльное и пре- 
ходящее,—то въ немъ и нфтъ ничего преходящаго, а есть 
одно лишь вфчное; и можно по праву сказать: религозная 
жизнь—это есть жизнь, въ которой мы уже принесли въ жертву 
и отчудили все смертное, и подлинно наслаждаемся безсмер- 
темъ. Но представлене большинства людей о безсмерт!и и ихъ 
влеченше къ нему кажутся мнЪ не релипозными; ‚ боле того, 
ихъ желан!е быть безсмертными не имфетъ иного основанйя, 


кромЪ отвращеня къ тому, |что есть цфль релици. Вспомните, | 


что релимя всецфло стремится къ тому, чтобы р$зко отграни- 
ченныя очертан!я нашей личности расширились и постепенно 
слились съ безконечнымъ, — чтобы мы, сознавая вселенную, какъ 
можно тЪснфе объединялись съ ней; они же противятся этому; 
они не хотятъ выйтии зъ о манай ограниченности, они хо- 
тятъ быть только проявленемъ этой ограниченности и боязливо 


озабочены своей личностью; далее отъ желан!я воспользоваться 


единственнымъ случаемъ, который имъ предоставляетъ смерть, ` 


чтобы выйти за предфлы своей личности, они, напротивъ, 
обезпокоены, удастся ли имъ взять ее съ собой въ иную жизнь, 
и стремятся развф только къ болфе зоркимъ глазамъ и луч- 
шему сложеню въ томъ мрЪ. Но Господь говоритъ имъ, 
какъ написано: кто теряетъ свою жизнь во имя Мое, тотъ со- 
хранитъ ее, а кто хочетъ сохранить ее,—потеряетъ. Жизнь, 
которую они хотятъ сохранить, не есть жизнь сохраняющая; 
вЪдь если имъ нужна в%чность ихъ единичной личности, по- 
чему они не заботятся столь же боязливо о томъ, что они 
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были, какъ о томъ, что они будутъ? и что помогаетъь имъ 
стремлене впередъ, если они все же не могутъ обратиться на- 
‚задъ? Чфмъ боле они жаждутъ безсмерт!я, которое не есть 
безсмерте, и которое они даже не властны помыслить ибо 
кто можетъ одолфть задачу представить себЪ безконечнымъ 
быце, пребывающее во времени?—тЪмъ боле они теряютъ то 
безсмерте, которое они всегда могутъ имЪть, и къ тому же 
теряютъ и смертную жизнь, растрачивая ее на мысли, кото- 
рыя тщетно тревожатъ и мучатъ ихъ. Пусть они попытаются 
изъ любви къ Богу отдать свою жизнь! Пусть они стремятся 
уже здфсь уничтожить свою личность и жить во всеединомъ! 
Кто научился быть болЪе, чЬмъ самимъ собой, тотъ знаетъ, 
что онъ мало теряетъ, теряя самого себя; кто, отрекшись 
отъ самого себя, слился, насколько это для него доступно, 
со всей вселенной, и въ чьей душЪ возникло болфе могуще- 
ственное и святое влечен!е,—лишь тотъ имфетъ право на без- 
смерте, и лишь съ тЪмъ можно далЪе говорить о надеждахъ, 
подаваемыхъ смертью, и о безконечности, къ которой мы че- 
резъ нее возносимся *\). 

Таковъь мой образъ мыслей въ этихъ вопросахъ. Обыч- 
ное представлене о БогЪ, какъ объ отдЬльномъ существЪ внЪ 
м!ра и позади м!ра, не исчерпываетъ всеобщаго предмета ре- 
лиги и есть р$дко чистая и всегда недостаточная форма вы- 
`раженя религюзнаго сознаня. Кто образуетъ такое поняте 
пс нечистымъ ‘мотивамъ, именно полагая, что должно имЪться 
непремЪнно такое существо, которымъ можно воспользоваться 
для утъшешя и помощи, тотъ можетъ вфрить въ такого Бога, 
не будучи благочестивымъ,' по крайней мЪрЪ въ моемъ смысл, 
и я полагаю, что и въ подлинномъ и истинномъ смыслЪ онъ 
не будеть признанъ благочестивымъ. Кто, напротивъ, обра- 
зуетъ такое понят!е не произвольно, а какъ-либо вынуждаемый 
къ тому своимъ образомъ мышлен я и способный лишь въ связи 
съ нимъ укрЪплять свое благочесте, тому не нанесутъ вреда 
и не загрязнятъ религюознаго чувства несовершенства, всегда 
присущ!я его понят!ю. Истинную же сущность релийи образуетъ 
не это, и не какое-либо иное поняте, а лишь непосредствен- 
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ное сознаще Божества, какъ мы находимъ Божество одина- 
ково и въ насъ самихъ, и въ мрЪ. И точно такъ же цЪль и | 
характеръ религ1озной жизни есть не безсмерте въ той формЪ, 


въ какой мноЦе хотятъ его и вЪрятъ въ него, или по край-— 


ней мБрЪ говорятъ о своей вЪрЪ въ него,—ибо ихь желаше 
побольше узнать о немъ даетъ основан!е усомниться въ ихъ 
вЪрЪ; это есть не то безсмерте внЪ времени и позади времени, 
или, вЪрн$е, лишь посл этого времени, но все же во времени, —а 
безсмерт!е, которое мы можемъ непосредственно имЪть уже въ 
этой временной жизни и которое есть задача, постоянно тре- 
бующая нашего разрЪшеня. Среди конечнаго сливаться съ 
безконечнымъ и быть вЪчнымь въ каждое мгновене— въ этомъ 
безсмерт!е религи. 
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О релипозномъ воспитании. 


Если я самъ призналъ, что въ характерЪ релити глубоко 
заложено стремлене дЪфлать прозелитовъ изъ невфрующихъ, 
то все же не это стремлеше влечетъ меня теперь говорить 
`°вамъ также о развитии въ человЪкЪ’ этой возвышенной способ- 
ности и объ условяхъ такого развит!я. 

Мы, вБрующе, не знаемъ иного средства къ этой конеч- 
ной Цфли, кромЪ того, чтобы релимя свободно проявлялась и 
сообщалась. Когда она живетъь въ челов$кЪ со всей присущей 
ей силой, когда она властно увлекаеть за собой въ потокъ 
своей жизни всЪ способности его духа, то мы ожидаемъ, что 
она проникнетъ до послЪднихъ глубинъ каждаго отдЪльнаго 
человЪка, который живетъ и дышитъ въ такомъ кругу, что все 
однородное ей будетъ въ каждомъ затронуто и, охваченное со- 
чувственнымъ трепетомъ, достигая сознанйя своего бытИя, 
порадуеть отвфтнымъ родственнымъ звукомъ слухъ призы- 
вающаго. Лишь такъ, черезъ естественныя проявлен!я соб- 
ственной жизни, благочестивый человфкъ хочетъь пробуждать 
близк!я ему чувства, и гдЪ это ему не удается, тамъ онъ гордо 
пренебрегаетъ всякой чуждой приманкой, всякимъ насильствен- 
нымъ премомъ, успокаиваясь на мысли, что еще не насталъ 
часъ, когда здЪсь можетъ пробудиться что-либо родственное ему. 
Намъ всЪмъ не новъ этотъ неудачный исходъ. Какъ часто и я 
налаживалъ пЪснь моей релипи, чтобы тронуть ею присутствую- 
щихъ; я начиналъ съ отдЪльныхъ слабыхъ тоновъ и вскорф, 
увлекаемый юношескимъ пыломъ, доходилъ до полнфйшей гар- 
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монНи религозныхъ чувствъ! Но ничто не пробуждалось и не 
откликалось мн въ слушателяхъ. И эти слова, которыя я те- 
перь довфряю боле многочисленному и измЪнчивому кругу, 
печально вернутся ко мнЪ отъ многихъ изъ васъ, не принеся 
добра, которое они могли бы дать, останутся непонятыми и не 
пробудятъ даже малЪйшей догадки о своемъ назначени! И какъ 
часто всЪ провозвЪстники релийи—и я вмЪстЪ съ ними—еще 
вновь испытаютъ эту предопредЪленную намъ участь! И все 
же это никогда не будетъ мучить насъ, ибо мы знаемъ, что 
иначе и не могло быть, не выведетъ насъ изъ спокойнаго рав- 
новЪс1я и никогда не заставитъ насъ навязать наше умонастроене 
какимъ-либо инымъ путемъ,—ни этому, ни грядущему поколЪн!ю. 
Если каждый изъ насъ сознаетъ въ себЪ отсутстве не малаго 
изъ того, что принадлежитъ къ цфльной человЪчности, если 
многимъ недостаетъ столь многаго,—то не удивительно, что 
велико и число тЪхъ, кому не суждено было развить въ себЪ 
религю! И оно необходимо должно быть велико: ибо иначе 
какъ могли бы мы прйти къ представленю о ней самой въ 
ея—я готовъ сказать—воплощенномъ историческомъ быти 
и о границахъ, которыя она со всЪхъ сторонъ ставитъ дру- 
гимъ человЪческимъ способностямъ, въ свою очередь много- 
образно ограничиваемая ими? Откуда бы мы знали, что чело- 
вЪкъ способенъ совершить въ разныхъ областяхъ безъ нея, и 
въ чемъ она препятствуетъ и содЪйствуеть ему? Какъ могли 
бы мы чуять ея дъйстые въ немъ даже тамъ, гдЪ онъ самъ 
его не сознаетъ? Особенно соотвфтствуетъ природЪ вещей, что 
въ наше время всеобщаго смятеншя и переворота тлфющая 
искра релими не разгорается во многихъ, и какъ бы любовно 
и терпливо мы ни взращивали религ!ю, намъ не удается ожи- 
вить ее даже въ тФхъ, въ комъ при болфе счастливыхъ об- 
стоятельствахъ она преодолЪла бы всЪ препятств!я. ГдЪ ничто 
изъ всхъ человЪческихъ дЪфлъ не остается непоколебленнымъ; 
гдЪ каждый видитъ, что все, опредъляющее его мЪсто въ мръ 
и связующее его съ земнымъ порядкомъ вещей, ежемгно- 
венно можетъ не только быть утрачено имъ и попасть въ 
руки другого, но и совсЪмъ потонуть въ всеобщемъ водово- 
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ротЪ; гдЪ одни употребляютъ всЪ усиля и призываютъ со 
всфхъ сторонъ помощь, чтобы удержать то, что они считаютъ 
устоями м!ра и общества, искусства и науки, и что теперь, въ 
силу какого-то неописуемаго рока, какъ бы само собой вне- 
запно отрЪшается отъ своихъ глубочайшихъ основъ и опро- 
кидываетъ то, что на немъ покоилось; гдЪ друге съ столь же 
неутомимымъ усершемъ трудятся надъ очищенемъ пути оть 
обломковъ рухнувшихъ вЪковъ, чтобы первыми заселить пло- 
дотворную почву, которая на ихъ глазахъ образуется изъ быстро 
остывающей лавы ужаснаго вулкана; гдЪ каждый, даже не по- 
кидая своего мЪста, такъ сильно испытываетъ бурныя потря- 
сен!я, что среди всеобщаго шатан!я онъ радъ, если ему удается 
остановить свой взоръ хотя бы на отдЪльномъ предметЪ, дер- 
жаться за него и постепенно убЪдиться, что хоть что-нибудь 
стоитъ на мБстЪ,—въ такомъ состояни было бы безумно ожи- 
дать, что мноме окажутся въ силахъ развить и сохранить 
въ себЪ релимозныя чувства, которыя лучше всего созрЪваютъ 
въ спокойстви. Правда, среди этого броженя обликъ нрав- 
ственнаго м!ра болЪе, чЬмъ когда-либо, величественъ и возвы- 
шенъ, и теперь въ одно мгновен!е можно уловить болЪе значитель- 
ныя черты, чфмъ прежде, быть можетъ, за цвлые вЪка; но 
кт можетъ спастись отъ всеобщей суеты и тЪсноты? кто мо- 
жетъ избЪгнуть власти болфе ограниченныхъ интересовъ? у кого 
достаточно спокойствя, чтобы стоять на мЪстЪ, и устойчи- 
вости, чтобы непредвзято’ созерцать? Но даже предполагая 
самыя счастливыя времена и лучшее желан!е не только про- 
буждать склонность къ релици тамъ, гдЪ она уже имЪется, 
но и прививать и вселять ее всевозможными путями,—гдЪ же 
есть такой путь? Дъятельность и искусство человка можетъ 
осуществить въ другомъ человЪкЪ лишь одно: сообщить ему 
свои представлен!я, пробщить ихъ къ составу его мыслей и 
настолько сплести ихъ съ его собственными представлен!ями, 
чтобы онъ всегда могъ въ надлежащее время вспомнить о 
нихъ; это можеть быть въ силахъ человЪка, но никогда онъ 
не можеть заставить друйихъ изъ себя создавать желанныя 
ему мысли. — Вы видите это противорЪч4е, которое нельзя 
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даже устранить изъ словъ, Даже къ тому человфкъ не можетъ 
быть пр!ученъ, чтобы на опредЪленное впечатлЪне, всяюй 
разъ, когда оно испытывается, въ немъ слЪдовала опредЗлен- 
ная реакщя; еще мензе можно достигнуть того, чтобы, по- 
мимо этого сляня, свободно созидать желаемую внутрен- 
нюю дфятельность. Словомъ, всяЙ можетъ до нькоторой сте- 
пени воздфйствовать на механизмъ духа, но никто не можетъ 
по произволу проникнуть въ его органическую жизнь, въ эту 
священную мастерскую вселенной; здЪсь никто не можетъ 
изм$нить или перемЪстить что-либо, отрЪзать или дополнить, 
и разв только удается искусственно задержать, именно че- 
резъ механизмъ, развит!е духа. Итакъ, можно, правда, насиль- 
ственно изувфчить часть растен!я, но не взрастить его; ибо 
именно изъ этого, недостижимаго для чуждой силы нутра его 
организащи должно произойти все, что можетъ принадлежать 
къ подлинной жизни человЪка и быть въ немъ вЪчно дЪйствен- 
нымъ и живымъ побужденемъ. И такова именно религя; въ 
душЪ, которую она обитаетъ, она непрерывно дЪйственна и 
жива; все она дфлаетъ своимъ объектомъ, и всякая мысль и 
всякое дЪъйстве становятся темой ея небесной фантаз!и. Имен- 
но поэтому она, какъ и все, что, подобно ей, должно быть 
всегда присущимъ человЪческой душ и живымъ въ ней, ле- 
житъ далеко за предБлами того, чему можно обучить или что 
можно привить. Поэтому для всякаго, кто такъ смотритъ на 
религю, преподаван!е релийи, въ томъ смыслЪ, какъ будто 
можно обучить самому благочест!ю, есть пошлое и безсмыслен- 
ное слово. Наши мнЪнНя и ученя мы можемъ, конечно, сооб- 
щить другимъ—для этого намъ нужны только слова, а для 
словъ нужна только воспринимающая и воспроизводящая сила 
разсудка; но мы хорошо знаемъ, что это—лишь тЪни нашихъ 
релипозныхъ чувствЪъ; и когда наши ученики не раздБляютъ 
съ нами послЪднихъ, то, если они даже дЪйствительно по- 
нимаютъ сообщаемое, какъ мысли, они не прюбрЪли этимъ 
ничего подлинно цфннаго. ВФдь нельзя научить сознавать саму 
эту внутреннюю возбужденность и внутреннее сляше съ мыс- 
лями; и даже человВкъ, всецъьло проникнутый релипознымъ 
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пыломъ, человЪкЪ, который умЪетъ изъ всЪхъ окружающихъ 
его предметовъ впитывать въ себя первичный свЪтъ вселен- 
ной,—все же не можетъ словами поучен!я перенести изъ себя 
въ другихъ эту силу и способность. Существуетъ, правда, спо- 
собность подражан]я, которую мы можемъ въ н5которыхъ людяхъ 
пробудить настолько, что когда передъ ними въ сильныхъ 
тонахъ изображаются священныя чувства, имъ легко вызвать 
въ себЪ душевныя движен!я, отдаленно сходныя съ тфми, ко- 
торыми полна наша душа: но развЪ это проникаетъ ихъ вну- 
треннее существо? развЪ это есть релимя въ истинномъ смыслЪ 
слова? Если вы хотите сравнить вселенское чувство съ худо- 
жественнымъ, то вы не должны сопоставлять этихъ обладате- 
лей подходящей религозности, какъ ихъ можно было бы наз- 
вать, съ тЬми, кто, не создавая сами произведевй искусства, 
все же умиляются и восторгаются тЪмъ, что имъ удается уви- 
дЪть. Ибо художественныя произведенвя релиши выставлены 
всюду и всегда; весь м!ръ есть галлерея религозныхъ картинъ, 
и каждый человЪкъ находится среди нихъ. НЪтъ, вы должны 
ихъ уподобить тЪмъ, которымъ нельзя внушить чувства 
иначе, какъ снабдивъ ихъ комментарями и вымыслами о про- 
изведен!яхъ искусства, какъ лЗчебнымъ возбудительнымъ сред- 
ствомъ противъ ихъ отупЪвшаго жизненнаго чувства, и кото- 
рые и тогда могутъь лишь пробормотать на плохо понятомъ 
искусственномъ язык мало подходящя и по существу чуждыя 
имъ слова. Только этого, а не большаго, вы можете достиг- 
нуть однимъ обучешемъ; это есть цфль намЪфреннаго препода- 
ваня и упражнен!я въ этихъ вещахъ. Покажите мнЪ кого-либо, 
кому вы привили или внушили силу сужден!я, духъ наблюда- 
тельности, художественное чувство или нравственность; и тогда 
я возьмусь обучать и релийи. Правда, въ ней существуетъ 
учительство и ученичество, существуютъ отдфльные люди, къ 
которымъ примыкаютъ тысячи другихъ, но эта связь не есть 
слЪпое подражане, и не потому они ученики, что ихъ сдЪ- 
лалъ таковыми учитель, а потому онъ учитель, что его из- 
брали себЪ ученики. !) Но кто проявлен!ями своей собственной 
релиМи возбудилъ ее въ другихъ, тотъ уже не иметъ власти 
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удержать ихъ при себЪ: и если ихъ релийя живетъ, то она 
свободна и идетъ своимъ собственнымъ путемъ. Какъ только 
священная искра разгорается въ душФ, она превращается въ 
свободное и живое пламя, которое питается своею собственной 
атмосферой. Это пламя освЪъщаетъ душ беле или менфе весь 
мръ, и душа можетъ поселиться по собственному побужденю 
и далеко отъ того мъста, гдЪ она впервые была возжена къ 
новой жизни. Лишь изъ чувства своего безсиля и своей 
ограниченности, побуждаемая своей первичной внутренней при- 
родой осЪсть въ опредьленной мЪстности, она, не теряя бла- 
годарности къ своему первому путеводителю, выбираетъ кли- 
матъ, который ей болЪе всего подходитъ; и здЪсь она ищетъ 
себЪ средоточ1я, направляемая свободнымъ самоограничешемъ 
по новому пути, называетъ своимъ учителемъ того, кто впер- 
вые воспринялъ эту ея излюбленную мЪстность и изобразилъ 
ея великольше, и слфдуеть за нимъ по собственному из- 
браню и свободной любви. *) Итакъ, я не хочу прививать 
релийю вамъ или другимъ, или поучать васъ, какъ вы сами 
можете намфренно и искусственно взрастить ее въ себЪ; нётъ, 
я не хочу покидать область релими, что вфдь было бы неиз- 
бЪжно при этомъ, я хочу, напротивъ, подольше остаться въ 
ней вмЪстЪ съ вами. Вселенная сама создаетъ себЪ своихъ 
созерцателей и поклонниковъ, и мы попытаемся теперь по- 
смотрЪть, какъ это совершается, поскольку это можетъ быть 
усмотр$но. 

Вы знаете, что форма, въ какой каждый отдфльный элементъ 
челов чности присущъ индивиду, выражается въ томъ, какъ 
его ограничиваютъ друше элементы или насколько они предо- 
ставляютъ ему простора; лишь черезъ эту всеобщую борьбу 
каждый элементъ пр!обрЪтаеть въ каждой личности опредЪ- 
ленную форму и величину, а эта борьба въ свою очередь под- 
держивается лишь связью всЪхъ элементовъ и жизнью цзлаго. 
Каждый человЪкъ и каждое начало въ человЪкф есть, такимъ 
образомъ, продуктъ цфлаго, и лишь такъ религ!озное чувство мо- 
жетъ смотрЪть на человЪка. Я хотЬлъ бы подвести васъ къ это- 
му основано неоспоримой релитозной ограниченности нашихъ 
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современниковъ, которую вы восхваляете, я же оплакиваю; я 
хотЪлъ бы уяснить вамъ, почему мы устроены именно такъ, а не 
иначе, и что должно совершиться, чтобы наступило то, чему, 
на мой взглядъ, давно пора наступить,—чтобы наши границы 
съ этой стороны снова расширились. И я хотЪлъ бы лишь, 
чтобы вы могли осознать, что и вы въ вашемъ быти и ДЪй- 
ствовани вмЪстЪ съ тфмъ являетесь орудями вселенной, и 
что ваша дфятельность, направленная на совсфмъ иныя вещи, 
иметь вмяне на религю и ея ближайшее состоян!е. 
ЧеловЪкЪъ рождается съ релицозными задатками, какъ со 
всЪми иными задатками, и если только его воспр1яте послЪдней 
глубины своего собственнаго существа не подавлено насиль- 
ственно, если не преграждено и не загромождено общен!е между 
нимъ и Первосуществомъ,—вфдь таковы, какъ мы уже при- 
знали, оба элемента релийи,—то эти задатки неизбЪжно 
должны были бы своеобразно развиваться въ каждомъ; но именно 
эти преграды, къ сожалЪню, въ огромной мЪфр ставятся те- 
перь развитю религознаго чувства съ ранняго дфтства. Съ 
болью я ежедневно вижу, какъ бЪшеная страсть къ счисленю 
и объясненю не даетъ даже пробудиться чувству, и какъ все 
соединяется для того, чтобы укрфпить человфка въ конеч- 
номъ и въ весьма малой части посл$дняго и какъ можно 
боле удалить отъ его взора безконечное. Кто препятствуетъ 
процвЪтанйо релими? Не вы, и не скептики и насмфшники, 
даже если бы вы, подобно послЪднимъ, были склонны сооб- 
щать другимъ свое желане не имЪть религи; но такъ какъ 
ваши воздЪйстыя находятъ благопр!ятную почву лишь позднЪе, 
то вы не стЪсняете природы, когда она стремится взрастить 
благочесте, заложенное въ глубочайшей основЪ души. И не 
безнравственные люди болфе всего препятствуютъ процвзтан!ю 
релийи, какъ это обыкновенно думаютъ; ихъ стремленя и 
дъйствя противоположны не этой, а совсЪмъ иной силЪ, Но. 
разсудительные и практичные люди нашего времени—вотъ кто 
при современномъ состояни м!ра суть враги релиши, и ихъ 
большой перевЪсъ есть причина, почему на играетъ столь 
скудную и незначительную роль. Они эксплуатируютъ человЪка 


— 118 — 


к -ж ь ы х 
у 


О РЕЛИГОЗНОМУЪ ВОСПИТАНГИ, 


съ ранняго дЪтства и подавляютъ его стремлене къ высшему. 
Съ великимъ благоговъемъ я могу смотрФть на тоску юныхъ \ 
душъ по чудесному и сверхъестественному. Какъ ни радостно 
онф воспринимаютъ въ себя пеструю внЪфшность вещей, онЪ 
все же вмЪстЪ съ тЬмъ ищутъ чего-то иного, что можно было 
бы ей противопоставить; онф озираются во вс стороны, на- 
дъясь найти что-либо, что выходило бы за предфлы обычныхъ 
явлен и легкой игры жизни; и какъ бы много земныхъ пред- 
метовъ ни предлагалось ихъ воспрятю, онЪ все же, кром® 
этихъ чувствъ, какъ бы имБютъ еще иные органы воспрят!я, 
которые погибаютъ отъ недостатка питан!я. Это есть первое 
пробуждене релими. Тайное, непонятное чаяне гонитъ ихъ`’отъ 
всъхъ богатствъ этого м!ра; поэтому онф услаждаются поэти- 
ческими вымыслами о сверхземныхъ существахъ, и все, невоз- 
можность чего въ этомъ м!рЪ имъ ясна, онЪ сильн$е всего объем- 
лютъ той ревнивой любовью, которою мы’ любимъ то, на что 
мы имЪфемъ глубоко осознанныя, но внфшне неосуществимыя 
права. Конечно, это есть заблужден!е— искать безконечное не- 
прем$нно за предфлами конечнаго, духовное и высшее—за 
предзлами земного и чувственнаго; но разв это не вполнЪ 
естественно у тЪхъ, кто знаютъ само земное и чувственное 
лишь совершенно поверхностно? и разв это не есть заблу- 
жден!е цфлыхъ народовъ и цБ5лыхъ философскихъ школъ? Если 
бы были хранители релийи среди тЪхЪ, кто посвящаютъ себя мо- 
лодому поколЪнтю, какъ легко можно было бы позднфе исправить 
эту ошибку, предначертанную самой природой, и какъ жадно 
въ болЪе свЪтлыя времена молодая душа предавалась бы впе- 
чатльнямъ безконечнаго въ его вездЪсущности! НЪкогда спо- 
койно предоставляли жизни властвовать въ этой области; по- 
лагали, что вкусъ къ причудливымъ образамъ присущъ юной 
фантаз!и въ релими, какъ и въ искусствЪ; его удовлетворяли 
въ полной мБрЪ, и эти воздушныя игры дЬтства даже забот- 
ливо сливали съ серьезной и священной миеолоцей, съ т5мЪ, 
въ чемъ усматривали глубочайшую сущность релици: небесный 
Отецъ, Спаситель и ангелы были лишь иной формой фей и 
сильфовъ. И если кое-что въ этихъ дЪтскихъ представленяхъ 
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полагало основан!е для болЪе легкаго господства неудовлетво- 
рительной и мертвой буквы, когда ранн!я картины блЪднли, 
и оставалось одно лишь слово, какъ пустая рама, въ которой 
онЪ прежде были укрфплены,— все же при этомъ отношенм 
человЪкъ былъ болЪе предоставленъ самому себЪ, и прямо- 
душное, неиспорченное сознане, которое умЪфло оставаться 
свободнымъ отъ соблазна мудрствованя и умничан!я, легче 
находило въ свое время естественный исходъ изъ этого лаби- 
ринта. Теперь же эта склонность съ самаго начала ‘насиль- 
ственно подавляется, все таинственное и чудесное презирается, 
и фантазя не должна заполняться воздушными образами: те- 
перь указываютъ, что вфдь въ это время можно такъ же 
легко наполнить память истинными предметами и подготовиться 
къ жизни. Такъ бЪдныя юношескя души, которыя алчутъ со- 
всЪмъ иной пищи, принуждены скучать надъ моральными исто- 
рИями, и должны учиться, какъ хорошо и полезно быть благо- 
разумными и разсудительными; объ отдЬльныхъ вещахъ, съ 
которыми они сами вскорЪ встрфтились бы, имъ внушаютъ 
какъ можно раньше общераспространенныя представленя, 
какъ будто это было къ спВху; и, пренебрегая тЪмъ, чего 
имъ недостаетъ, имъ все больше даютъ то, чего у нихъ скоро 
и такъ будетъ слишкомъ достаточно. По мфрЪ того, какъ чело- 
вЪкъ долженъ ограничивать себя и заниматься единичнымъ, въ 
немъ—для того, чтобы не погибла общность чувства— пробу- 
ждается влечене оставить господствующую и всякую подобную ей 
дъятельность и только раскрыть вс органы, чтобы проник- 
нуться впечатльн!ями; и въ силу тайной, высоко благодЪтель- 
ной симпат!и, это влечене сильнЪе всего именно тогда, когда болЪе 
всего явственно открывается всеобщая жизнь въ собственной 
груди и въ окружающемъ м!рЪ; но имъ не даютъ въ мирномъ, 
бездЪятельномъь покоЪ слЪфдовать этому влеченю! ВЪдь съ 
точки зрёня обыденной жизни это было бы лБностью и без- 
дЪльемъ. Цфль и намфревше должны быть во всемъ, дти 
должны всегда что-нибудь дФлать, и если ихъ духь уже не 
можетъ служить, пусть они упражняютъ т$ло.—Главное же, 
они должны все анализировать и объяснять, и въ силу этого 
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объяснен!я они совершенно утрачиваютъ понимане своего 
чувства; ибо дЪъятельность послЗдняго прямо противоположна 
дЪятельности перваго. Чувство самодфятельно отыскиваетъ 
свои предметы, оно идетъ навстрЪчу имъ и отдается ихъ объ- 
ятямъ; оно сообщаетъ имъ нЪчто, что дфлаетъ ихъ его до- 
стояшемъ, его создашемъ, оно хочетъ находить предметы и 
открывать имъ себя; объяснеше же ничего не знаетъ объ 
этомъ живомъ усвоении, объ этой озаряющей правдв и по- 
длинно угадывающей интуищи въ дВтскомъ созерцани. Н$тъ, 
съ самаго начала люди должны лишь точно копировать въ 
мысляхъ всЪ предметы, какъ нЪчто данное, такъ, какъ они, 
слава Богу, дЪйствительно существуютъ, всегда для всЪхъЪ 
одинаковые,—законное насл$дственное достоян!е каждаго, ин- 
вентарь котораго давнымъ-давно составленъ и точно опред®- 
ляетъ его размфръ и качества. Итакъ, берите предметы въ 
томъ видЬ, какъ ихъ даетъ жизнь; то, что она даетъ, вы 
должны понимать, но самимъ искать и стремиться какъ бы 
завести живую бес$ду съ вещами—это эксцентрично и высо- 
комЪрно, это есть тщетное заняте, не приносящее плодовъ 
для человЪческой. жизни, гдЪ на все нужно смотрЪть и ко 
всему относиться такъ, какъ того требуетъ сама видимая при- 
рода вещей. О, конечно, здЪсь чувство не приноситъ плодовъ; 
но только безъ него нельзя найти интенсивной жизни, осно- 
ванной на подлинномъ внутреннемъ развити. Чувство стре- 
мится воспринять нераздЪльное впечатлёне чего то цЪлаго; 
оно хочетъ созерцать, какова каждая вещь сама по себЪ, и 
познать каждую въ ея самобытной природЪ; имъ же для ихъ 
пониман!я этого не нужно; что и какь слишкомъ далеки для 
нихъ, имъ нужно лишь почему и зачьмь, и притомъ не по суще- 
ству, а только въ опредЪленныхъ отношен!яхъ; и потому они хо- 
тятъ познавать не цфлостно, а лишь по частямъ. ВЪдь спраши- 
вать и основательно изслБдовать, въ какомъ смысл то, что они 
хотятъ понять, есть цфлое,—это завело бы ихъь слишкомъ да- 
леко; и если бы они стремилнсь къ этому, то они врядъ ли 
обошлись бы совсЪмъ безъ релити; нЪтЪъ, имъ нужно лишь исполь- 
зовать вещи для какихъ-нибудь, всегда весьма почтенныхъ цЪлей, 
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а для использован!я они должны раздроблять и анатомировать 
ихъ. И такъ они обходятся даже съ тЪмЪ, что преимущественно 
существуетъ для того, чтобы удовлетворять чувство на его 
высшей ступени,—чтбо, какъ бы вопреки имъ, всегда есть нфчто 
цфлое въ себЪ самомъ,—я разумЪфю все, что есть искусство 
въ природЪ и въ челов$ческихъ созданяхъ: они уничтожаютъ 
его прежде, чфмъ оно можетъ оказать свое дЪйстве, потому 
что объясняютъ его по частямъ: они сначала уничтожаютъ 
его художественность, а потомъ сообщаютъ и хотятъ внушить 
людямъ его разрозненныя части. Вы должны будете признать, 
что такова дЪйствительно практика нашихъ разсудительныхъ 
людей; вы согласитесь, что нуженъ богатый и сильный избы- 
токъ чувства, чтобы хоть что-либо изъ него спаслось отъ 
этого враждебнаго обращен!я, и что уже поэтому не могутъ 
быть многочисленны люди, способные возвыситься до такого 
созерцан!я какого-либо предмета, которое пробуждало бы въ 
нихъ релипозное чувство. Но еще болЪе это развит!е стё- 
сняется тЪмъ, что, кромЪ того, дЪлается все возможное, чтобы 
еще сохранившееся чувство не обращалось на вселенную. Юно- 
шество, со всЪмъ, что въ немъ есть, должно быть сдержи- 
ваемо въ границахъ обыденной жизни. Всякое дЪйствован!е 
должно вЪдь направляться на эту жизнь, и потому, какъ они 
полагаютъ, и хваленая внутренняя гармон!я человЪка состоитъ 
только въ томъ, что все въ немъ должно быть въ свою оче- 
редь направлено на дЪятельность. Они только упускаютъ изъ 
виду, что быте каждаго человЪка въ государствЪ, чтобы быть 
подлинной и свободной жизнью, должно возникать жизненно 
и изъ цфлаго, какъ возникло и само государство. Погруженные 
въ слфпое обоготворене данной общественной жизни, они убЪ- 
ждены, что каждый найдетъ въ ней достаточно матер!ала для 
своего чувства и картинъ для созерцан!я, и что поэтому они 
имфютъ право заботиться о томъ, чтобы человЪкъ не искалъ 
чего-либо иного и удовлетворялся этой точкой зрЪнНя, которая 
вмЪстЪ съ тЪмъ есть его точка опоры и средоточе его жизни. 
Поэтому всяя возбужденя и попытки, не имвющя ничего 
общаго съ этой жизнью, кажутся имъ лишь безполезными 
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тратами, которыя только истощаютъ душу и отъ которыхъ ее 
нужно удерживать посредствомъ ц$лесообразной дЪятельности. 
Поэтому чистая любовь къ поэзм и къ искусству и даже къ 
природЪ есть для нихъ распущенность, которая только тер- 
пима, потому что она не такъ вредна, какъ друте ея виды, 
и потому что иные люди находятъ въ ней утБшеше и воз- 
мъщене всякихъ бЪдъ. Такъ и знан!ю они предаются съ мудрой 
и трезвой ум$ренностью и безъ всякой связи съ жизнью, чтобы 
оно не переступало указанныхъ границъ; и въ то время, какъ 
даже мельчайшее, что имЪетъ здЪсь значене, не упускается 
изъ виду, они хулятъ величайшее именно потому, что оно захо- 
дить слишкомъ далеко, и объявляютъ его ненужнымъ и пре- 
вратнымъ. Что, тьмъ не менЪе, существуютъ вещи, которыя 
должны быть исчерпаны до извЪстной глубины,—это есть для 
нихъ необходимое зло; и благодаря боговъ за то, что всегда 
находятся люди, которые предаются этому занятю изъ непре- 
одолимой склонности, они съ святымъ состраданемъ смотрятъ на 
таковыхъ, какъ на добровольныя жертвы. Что существуютъ 
чувства, которыхъ нельзя обуздать ихъ внфшними формулами 
и предписан!ями, и что такъ много людей становятся въ обще- 
ственной жизни несчастными или безнравственными на этомъ 
пути,—вфдь къ этимъ наставникамъ я причисляю и ТЪхЪ, кто 


не ограничиваются профессюнальнымъ трудомъ и'для кого нрав-`/ 


ственная сторона общественной жизни есть все, — это вы- 
зываетъ въ нихъ сердечное сожальшШе, и они считаютъ это’ 
величайшимъ ущербомъ для человЪчества, отъ котораго они 
хотЪли бы какъ можно скорЪфе его избавить. Великая бЪда въ 
томъ, что эти люди полагаютъ, что ихъ дЪятельность есть все 
и исчерпываетъ задачу человфчества, и когда дЪлаешь то, что 
они двлаютъ, то не нужно понимать ничего, кромЪ своего 
дьла. Поэтому они изув$чиваютъ все своими ножницами, и 
хотзли бы не допустить ни одного своеобразнаго явленя, ко- 
торое могло бы возбудить релиМозный интересъ; и все, что 
можно увидЪть и обнять съ ихъ точки зрЪн1я, т.-е. все, что они 
хотятъ допустить, есть лишь малая и безплодная область безъ 
науки, безъ нравственности, безъ искусства, безъ любви, безъ 
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духа,—я почти готовъ сказать: поистинЪ даже безъ буквы *),— 
словомъ, безъ всего, что даетъ возможность открыть м1ръ, но 
съ множествомъ высоком5рныхъ притязавй на все это. Они, 
правда, думаютъ, что обладаютъ подлиннымъ и дфйствитель- 
нымъ мромъ и что именно они усваиваютъ и оцЪниваютъ 
все въ надлежащей связи. Пусть они поймутъ когда-нибудь, 
что созерцать вещь, какъ элементъ цЪлаго, необходимо зна- 
читъ разсматривать ее въ ея своеобразной природЪ и въ ея 
высшемъ завершен! Ибо во вселенной она можетъ быть чфмъ- 
либо лишь въ силу совокупности своихъ ДЪйСТЫЙ и связей; 
оть послБднихъ зависитъ все, а чтобы осознать ихъ, нужно 
разсмотрЪть каждую вещь не съ какой-либо точки внЪ ея, а 
съ ея собственнаго средоточЧя и со всЪхъ сторонъ въ отно- 
шен!и къ этому средоточ!ю, т.-е. въ ея обособленномъ бытии, 
въ ея самобытной сущности. Знать лишь одну точку зръня 
для всего есть прямая противоположность тому, чтобы поль- 
зоваться всЪми точками зрЪня для объясневя каждаго явле- 
ня; это есть путь, чтобы по прямой лини удалиться отъ все- 
ленной, впасть въ самую жалкую ограниченность и стать слугою 
и крЬпостнымъ того клочка земли, на которомъ случайно 
стоишь.—Въ отношении человЪка къ этому м!ру имЪются нЪ- 
которые переходы въ безконечное, просЪки, открываюцйя го- 
ризонты; мимо нихъ долженъ пройти всяк, чтобы его созна- 
не нашло путь къ цфлому, и созерцане ихъ порождаетъ если 
не прямо чувства опредъленнаго содержан!я, то все же общую 
возбудимость для всЪхъ религозныхъ чувствъ. Эти горизонты 
они также мудро затыкаютъ, и ставятъ въ отверстйе какую- 
нибудь философскую карикатуру, подобно тому, какъ вообще 
принято закрывать неприглядное мЪсто плохой картиной; и 
если и на нихъ открывается всемогущество вселенной, если 
какой-нибудь лучъ мимоходомъ попадетъ имъ въ глаза и душа 
ихъ не можетъ оградиться отъ слабаго проблеска этихъ чувствъ, 
то безконечное не есть цЪль, къ которой они стремятся, чтобы 
на ней успокоиться, а подобно отмЪткЪ въ концЪ ипподрома, 
лишь точка, которую они съ величайшей быстротой огибаютъ, 
не прикасаясь къ ней, чтобы какъ можно скорфе вернуться 
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на свое старое мЪсто.—Рождене и смерть суть тая точки, 
при воспр!яти которыхъ мы не можемъ не замЪчать, что наше 
собственное я со всЪхъ сторонъ окружено безконечнымъ, и 
которые, несмотря на свою повседневность, при ближайшемъ 
соприкосновен!и всегда возбуждаютъ въ насъ тихую мечту и 
священное благоговЪн!е; и неизм5римость чувственнаго созер- 
цаня есть тоже по крайней мЪрЪ намекъ на иную и высшую 
безконечность; имъ же было бы прятнЪе всего, если бы вели- 
чайшую ось мровой системы можно было такъ же использо- 
вать для мфры и вЪса въ обыденной жизни, какъ теперь 
использованъ величайший кругъ земли; и когда образы жизни 
и смерти встрфчаются на ихъ пути, то вЪфрьте мнЪ: сколько 
бы они при этомъ ни говорили о релими, имъ важнЪе всего 
въ такихъ случаяхъ склонить нфсколькихъ молодыхъ людей къ 
осмотрительности и бережливости въ употреблении силъ и 
къ благородному искусству удлиннен!я жизни. Правда, они 
достаточно наказаны за это; вФдь такъ какъ ихъ точка зрьн!я 
слишкомъ узка, чтобы давать имъ возможность само- 
стоятельно творить даже эту жизненную мудрость, которой 
они придерживаются, то они рабски и покорно живутъ въ ста- 
рыхъ формахъ или удовлетворяются мелочными улучшен! ями. 
Таковъ крайнй предфлъ полезнаго, къ которому быстрыми 
шагами двинулась наша эпоха отъ безплодной схоластической 
словесной мудрости,—новое варварство, достойное своей ста- 
рой противоположности; таковъ прекрасный плодъ отеческой 
эвдемонистической политики, которая заступила мЪсто грубаго 
деспотизма, и проникла во всЪ развфтвленя жизни. ВсЪ мы 
выросли подъ ея вмяшемъ, наша способность къ релипи стра- 
дала въ своемъ зародыш, и ея развите не можетъ поспфть 
за развимемъ другихъ нашихъ способностей. 

Васъ, къ кому я обращаюсь, я не могу причислить къ этимъ 
людямъ, да и вы сами не захотите приравнять себя имъ: ибо 
они не презираютъ релийи, хотя по мЪрЪ своихъ силъ уни- 
чтожаютъ ее, и ихъ также нельзя назвать образованными, 
хотя они даютъ образованйе нашей эпохЪ и просвЪщаютъ лю- 
дей и хотЪли бы просвЪтить все до нестерпимой прозрачности. 
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Эти люди, хрупя опоры шатающейся эпохи, все еще суть 
господствующая часть, вы же и мы-—лишь малая кучка. ЦЪлые 
города и страны воспитываются по ихъ принципамъ: и когда 
воспитан!е закончено, ихъ снова находишь въ обществЪ, въ 
наукахъ, въ философи; да, они имЪются и въ философии, и 
не только древняя философ1я—вы вЪдь знаете, что теперь съ 
большимъ историческимъ смысломъ философю дЪлятъ только 
на древнюю, новую и новЪйшую—есть ихъ собственное мЪсто- 
пребыван!е, но они овлад$ли даже и новой. Своимъ могуще- 
ственнымъ втянНемъ на всяй м!рской интересъ и ложной 
видимостью филантроти, которая ослЪпляетъ также сощальныя 
чувства, это умонастроеше все еще подавляетъ религ!ю и всЪми 
силами противодЪйствуетъ всякому движен!ю, въ которомъ хо- 
_тЪла бы проявиться ея жизнь Такимъ образомъ, лишь съ по- 
мощью сильнЪйшаго духа оппозищи противъ этой всеобщей 
тенденши можетъ выбиться релимя; и вначалЪ она нигдЪ не 
можетъ являться въ иной форм, кромЪ той, въ которой она 
боле всего ненавистна этой тенденщи. Вдь все сл$дуетъ за- 
кону сродства, и потому опредленная способность можетъ воз- 
обладать, лишь овладЪфвая предметомъ, къ которому слабо 
прикр$пляется враждебное умонастроене, и который она по- 
тому можеть присвоить себ легче всего и съ избыткомъ 
свободной силы. Предметъ же этотъ есть внутреннй м!ръ, а 
не вншый. Объясняющая психологя, это образцовое создане 
указаннаго рода разсудка, первая истощила себя неумренностью 
и почти потеряла доброе имя, и потому именно въ этой об- 
ласти счисляющ разсудокъ прежде всего снова уступилъ 
мъсто чистому воспрятю. Итакъ, кто релипозенъ, тотъ не- 
сомнЪнно сосредоточенъ на себЪ самомъ, направляетъ свой духъ 
на разсмотрьве самого себя, и притомъ своего глубочайшаго 
нутра, предоставляя пока\разсудительнымъь людямъ для ихЪ. 
цълей изслЪдоване всего внЪшняго, какъ интеллектуальнаго, 
такъ и физическаго. И точно такъ же по тому же закону чув- 
ство къ безконечному развивается легче всего въ тЪхъ, кто 
по своей природЪ далЪе всего стоятъ отъ центральной сферы, 
принадлежащей указаннымъ противникамъ общей полноты жизни. 
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Поэтому-то издавна всЪ истинно релипозные люди отличались 
мистическимъ оттЪнкомъ, и всЪ фантастическя натуры, которыя 
слишкомъ воздушны, чтобы предаваться грубымъ и коснымъ 
м!рскимъ дБламъ, имфютъ по крайней мЪрЪ зачатки религ1оз- 
ности. Таковъ характеръ всЪхъ релипозныхъ явленй нашего 
времени, таковы двЪ краски, изъ которыхъ они всегда соста- 
вляются, хотя и въ самыхъ различныхъ смЪшен!яхъ. Я говорю: 
явленя—ибо большаго трудно ждать при этомъ положени ве- 
щей, Фантастическимъ натурамъ не достаетъ силы проникно- 
веня во внутрь, способности овладфвать существеннымъ. Легкая 
перемЪнчивая игра красивыхъ, часто восхищающихъ, но всегда 
лишь случайныхъь и совершенно субъективныхъь комбинащй 
удовлетворяетъ ихъ и есть для нихъ высшее; болЪе глубокой 
и внутренней связи не можетъ уловить ихъ взоръ. Они ищутъ 
собственно лишь безконечности и всеобщности прекрасныхъ 
призраковъ, которая, въ зависимости отъ точки зрЪыйя на нее, 
есть и нЪчто гораздо меньшее, и гораздо большее того, что 
дЪйствительно чувственно воспринимается; но они привыкли 
останавливаться на призрачномъ, и потому вмЪсто здоровой 
и сильной жизни имфютъ лишь разсЪянныя и бЪглыя душев- 
ныя движеня. Ихъ душа легко возгорается, но всегда безпо- 
койнымЪ, какъ бы взтреннымъ пламенемъ; они имЪютъ лишь 
зачатки релийи, какъ имфютъ зачатки искусства, философии 
и всего великаго и прекраснаго, поверхность чего ихъ привле- 
каетъ. Напротивъ, тЪмъ, кто по своей внутренней природЪ 
преимущественно способенъ имЪть релийю, но духъ которыхъ 
всегда остается обращеннымъ вовнутрь, потому что при со- 
временномъ положени мра онъ не въ силахъ овладЪть чЁмъ- 
либо большимъ,—такимъ людямъ часто недостаетъ матер!ала, 
чтобы ихъ чувство могло развиться въ самостоятельную ре- 
литозность. Существуетъ великая, могучая мистика, которую 
даже самый фривольный человъкъ не можетъ созерцать безъ 
почитан!я и преклоненя и которая въ самомъ мудромъ чело- 
вЪкЪ вызываетъ _благоговзне своей героической простотой и 
своимъ гордымъ презрьшемъ къ м1ру. Нельзя сказать, чтобы 


душа, живущая такой мистикой, была насыщена и переполнена 
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втян!ями вселенной; но, таинственно гонимая назадъ къ себЪ 
самой всякимъ отдЪльнымъ такимъ влянемъ и находя въ себЪ 
основу и ключъ для цБлаго,— убЪжденная широкой аналоцей и 
смлой вЪрой, что не нужно покидать себя, а что духъ доста- 
точно богатъ, чтобы внутри себя сознавать все, что могло бы 
быть ему дано извнз,—такая душа въ силу свободнаго рЪше- 
ня навЪки замыкается отъ всего, что не есть она сама; но 
это презрьше не есть невфдфн!е, эта замкнутость духа не есть 
безсиме. Но именно такое невъдЪне и безсиме къ сожалЪн!ю, 
присуще въ настоящее время къ людямъ нашего типа: они не 
научились открывать себя природБ, живое отношене къ ней 
испорчено имъ тЪмъ дурнымъ способомъ, какимъ всегда имъ 
показывали, или скоре напередъ рисовали лишь единичныя 
вещи, и ихъ самосозерцане не оставляетъ имъ достаточно 
чувства и свфта, чтобы предолЪть эту старую тьму; гнфваясь 
на свою эпоху и осыпая ее упреками, они не хотятъ имЪть 
ничего общаго съ тёмъ, что есть въ нихъ самихъ ея создан!е. 
Поэтому высшее чувство въ нихъ неразвито и скудно, и ихъ 
истинное внутреннее общене съ мромъ бол$зненно и ограни- 
ченно; и такъ какъ они одиноки въ своемъ чувствЪ и выну- 
ждены вфчно вращаться въ слишкомъ узкомъ кругу, то ихъ 
религюозное сознаше, послЪ болЪзненной жизни, умираетъ отъ 
слабости, обусловленной недостаткомъ раздражен!я. ТЪ, чье 
чувство къ высшему, смЪло обращаясь вовнЪф, ищетъ и тамъ 
‘расширить и возродить свою жизнь, знаютъ иной исходъ, ко- 
торый слишкомъ ясно обнаруживаетъ ненормальное отношен!е 
между ними иихъ эпохой, —стеническую смерть; это, если угод- 
но, есть эвтаназ!я, но страшная, это есть самоубйство духа; 
не ум$я охватитъ мръ, внутренняя сущность и вели смыслъ 
котораго остается ему чуждъ подъ внЪшнимЪъ давлешемъ мел- 
кихъ воззрфый, обманутый запутанностью явлешй, предав- 
шись разнузданнымъ фантаз1ямъ, ища вселенную и ея сл$ды 
тамъ, гдЪ ихъ никогда нельзя найти, человЪкъ, наконецъ, въ 
досадЪ совершенно порываетъ связь между внутреннимъ и внЪш- 
нимъ, изгоняеть безсильный разсудокъ и кончаетъ священ- 
нымъ безумемъ, источника котораго почти никто не вдаетъ; 
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это есть вошющая къ небу и все же непонятая жертва все- 
общаго презрьня и пренебрежен!я къ внутреннему существу 
человЪка. Но именно только жертва, а не герой; кто поги- 
баетъ, хотя бы и въ послЪднемъ испытан!и, не можетъ быть 


причисленъ къ людямъ, посвященнымъ въ глубочайш я мис- 


тери. 

Эта жалоба, что среди насъ не существуетъ явственныхъ и 
признанныхъ всЪмъ мромъ представителей релипозности, все 
же не противорЪчитъ тому, что я выше утверждалъ съ пол- 
нымъ сознашемъ значен!я своихъ словъ, именно что и наша 
эпоха не менЪе благопр!ятна релиМи, чфмъ всякая иная. Ко- 
нечно, общая масса религозности въ мЪ не уменьшилась; 
но раздробленная и слишкомъ далеко разсфянная насильствен- 
нымъ давленемъ, она обнаруживается лишь въ мелкихъ и 
легкихъ, хотя и частыхъ явленяхъ, которыя скорЪе увеличи- 
ваютъ многообразе цЪлаго и услаждаютъ взоръ наблюдателя, 
чЪмъ способны сами по себЪ произвести сильное и возвышен- 
ное впечатльше. УбЪждене, что существуетъ много людей, 
которые отдаютъ самое свЪжее благоухан!е своей юной жизни 
священной жаждЪ и любви къ вчному и непреходящему, и 
лишь позднфе подчиняются мфу, а быть можетъ, и никогда 
не подчиняются ему вполнЪ; что нётъ никого, кому бы хоть 
разъ не явился м!ровой духъ, кто не покраснфлъ бы и не 
устыдился себя самого и своей недостойной ограниченности 
передъ тЪмъ всепроникающимъ взоромъ м!рового духа, который, 
не видя, ощущаютъ опущенные ницъ глаза,—это убЪжденше я 
здёсь вновь повторяю, и пусть судить его сознан!е каждаго 
изъ васъ. Лишь героевъ религи, святыхъ душъ, какъ онЪ нЪ- 
когда бывали, которымъ релимя есть все и которыя всецБло 
проникнуты ею, недостаетъь и неизбъжно должно недоставать 
‘нашему покольню. И когда я размышляю о томъ, что должно 
‘случиться и какое направлене должна принять наша куль- 
тура, чтобы снова могли явиться релицозные люди болфе вы- 
сокаго стиля, какъ рдюе, правда, но все же естественные 
продукты своего времени, —то я нахожу, что всЪ ваши стре- 
млен!я—сознательно или нфтъ, рьшайте это сами—не мало 
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способствуетъ палингенези релими; я нахожу, что отчасти 
дъятельность общая вамъ всёмъ, отчасти стремлевя бслЪе 
узкаго круга, отчасти, наконецъ, возвышенныя идеи нзкоторыхъ 
исключительныхъ умовъ могутъ быть использованы въ ходь 
человЪчества для этой конечной цфли *). 

Сила и объемъ, какъ и чистота и ясность каждаго воспр!- 
ят1я зависятъ отъ остроты и годности соотвЪтствующаго чувства; 
и мудрьйш человЪкъ, чувства котораго были бы закрыты, 
если только таковой можетъ существовать (впрочемъ, мы всегда 
мыслили и такихъ отршенныхъ и замкнутыхъ въ себЪ муд- 
рецовъ) былъ бы не ближе къ релици, чЬмъ самый глупый и 
легкомысленный человЪкъ, который только имфлъ бы вфрныя 
и открытыя чувства. Итакъ, все должно начаться съ прекра- 
щен!я того рабскаго. состояня, въ которомъ держали человЪ- 
ческ!я чувства въ угоду тхъ упражневй разсудка, которыя 
ничего не упражняютъ, тЪхъ объясненй, которыя ничего не 
уясняютъ, тьхъ анализовъ, которые ничего не разрЪшаютъ; и 
— это`есть цфль, къ которой вы всЪ скоро будете стремиться 
соединенными усилями. ВЪдь съ реформами воспитан!я слу- 
чалось то же, что и со всми револющями, которыя предпри- 
нимались не изъ высшихъ принциповъ: они постепенно спус- 
каются назадъ къ старому ходу вещей, и лишь н$Ъкоторыя 
внышНя измфневя сохраняютъ память о событии, которое вна- 
чалЪ считалось изумительно великимъ. Такъ и наше нынёвш- 
нее разсудительное и практическое воспитане лишь мало от- 
личается отъ стараго механическаго воспитан!я, и это малое 
не касается его духа и дйстыя. Отъ васъ не ускользнуло, 
что оно начинаетъ становиться столь же ненавистнымъ всВмъ 
истинно образованнымъ людямъ, сколь оно ненавистно мнЪ; и 
распространяется боле чистая идея о святости дЪтскаго воз- 
раста и о вБчности ненарушимой свободы, проявлен!я которой 
надо подмЪчать и улавливать уже въ самомъ началЪ человЪче- 
скаго развит!я. Скоро эти границы будутъ разрушены, созерца- 
тельная сила овладЪетъ всЪмъ своимъ царствомъ, каждый органъ 
раскроется, и предметы смогутъ на всЪ лады вступать въ со- 
прикосновене съ человЪкомъ. Съ этой вновь пробрЪтенной 
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свободой чувства можетъ, однако, хорошо согласоваться огра- 
ниченность и твердое направлен!е дЪятельности. Это есть ве- 
ликое требоване, съ которымъ лучше изъ васъ обращаются 
теперь къ своимъ современникамъ и къ потомству. Вы уто- 
мились созерцашемъ безплодныхъ энциклопедическихъ стран- 
стый, вы сами лишь этимъ путемъ самоограничен!я стали 
тъмъ, что вы есть, и вы знаете, что нЪтъ иного пути для са- 
моразвит!я; и потому вы настаиваете, чтобы каждый стремился 
стать чЬмъ-либо опредфленнымъ и предавался чему-либо съ 
постоянствомъ и вкладывая всю свою душу. Никто не можеть 
лучше усмотрфть правильность этого совЪта, чЪмъ тотъ, кто 
уже созрфлъ до нВкоторой универсальности чувства; ибо онъ 
долженъ знать, что и для воспрятя не было бы никакихъ 
предметовъ, если бы все не обособлялось и не ограничивалось. 
И потому и я радуюсь этимъ стараямъ и хотЪлъ бы, чтобы 
они уже достигли большаго результата. ДЪлу религи они пре- 
восходно пригодятся. Ибо именно это ограничене силы прола- 
гаетъ чувству, если только оно само не ограничивается, вЪр- 
нъйшй путь къ безконечному и вновь открываетъ ему столь 
давно неприступное общене съ послЪднимъ. Кто многое созер- 
цалъь и знаеть и затЪЬмъ можетъ рЪфшиться посвятить всЪ 
свои силы осуществленю чего-либо единичнаго ради него са- 
мого, тотьъ вЪдь неизбЪжно долженъ признать, что и все 
остальное единичное должно осуществляться и быть ради себя 
самого,—иначе онъ противорфчилъ бы самому себЪ; и если онъ 
затЪмъ довелъ избранное имъ до послЪдней высоты, то именно 
на этой высшей вершинЪ отъ него менЪе всего ускользнетъ, 
что оно есть ничто безъ всего остального. Это, всюду навязы- 
вающееся мыслящему человЪку признане чужого и уничтоже- 
не своего, эта, въ разное время поперемвнно необходимая 
любовь и ненависть ко всему конечному и ограниченному не- 
возможны безъ смутнаго чаяя м!ра и Бога, и необходимо 
должны навести на болЪе чистое и опредфленное стремлеше 
къ всеединому. 

Каждому изъ собственнаго сознашя извфстны три различ- 
ныя области воспрят!я, на которыя раздЪляются отдЪльныя 
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проявленя послфдняго. Одна изъ нихъ есть само внутреннее 
я; къ другой относится все вншнее, поскольку оно есть нфчто 
само по себЪ неопредБленное и незавершенное, все равно, на- 
зывать ли его массой, матераломъ, элементомъ или какъ-либо 
иначе; третья, наконецъ, повидимому соединяетъ обЪ первыя, 
когда воспр!ят!е, колеблясь между направлен!ями вовнутрь и 
вовнф, успокаивается лишь на допущени ихъ безусловнаго 
глубочайшаго соединен!я; это есть область индивидуальнаго, 
внутренне завершеннаго, и всего, что есть искусство въ при- 
родЪ и въ человЪческихъ создан!яхъ. Не каждый человЪкъ 
одинаково близокъ всЪмъ этимъ областямъ, но отъ каждой 
изъ нихъ есть путь къ релицпозному подъему духа, который 
лишь принимаетъ различныя формы въ зависимости отъ пути, 
на которомъ онъ былъ найденъ.—Созерцайте самихъ себя съ 
пристальнымъ напряженемъ, отдфлите все, что не есть ваше 
я, продолжайте все упорнфе фиксировать ваше чисто внутрен- 
нее содержане,—и чЪмъ болфе, по мЪрЪ удаленйя всего чу- 
ждаго, ваша личность и ваше обособленное быте съужается и 
даже почти совсЪмъ исчезаетъ, тьмъ яснфе предстанетъь пе- 
редъ вами вселенная, тмъ прекраснфе вы будете вознаграж- 
дены за ужасъ самоуничтожен!я преходящаго чувствомъ вЪч- 
наго въ васъ. Смотрите вовнЪ, на какой-либо изъ самыхъ рас- 
пространенныхъ элементовъ м!ра, воспримите его въ его подлин- 
ной сущности, но отыщите его повсюду, гдЪ онъ имЪется, не 
только самъ по себЪ, но и какъ составная часть васъ самихъ 
и всего другого; повторяйте вашъ путь отъ окружности къ 
средоточ!ю все чаще, захватывая все большую сферу; и тогда, на- 
ходя этотъ элементъ повсюду и не познавая его иначе, какъ въ 
отношении къ его противоположности, вы скоро потеряете все 
единичное и обособленное и найдете вселенную. Что касается 
художественнаго чувства, то его непосредственный объектъ есть 
не вселенная, а нЪчто единичное, но только завершенное и 
замкнутое въ себЪ, такъ что оно само по себЪ удовлетворяетъ 
чувство, и послфднее, спокойно погружаясь въ отдфльное на- 
слаждене, не вынуждаетъ душу къ такому движеню, въ кото- 
ромъ какъ бы исчезаетъ все единичное и на его мЪсто выдви- 
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гается цфлое. И потому вопросъ о пути, который ведетъ къ 
релийи отъ этой третьей области, и есть ли вообще такой 
путь, или, можетъ быть, эта область остается замкнутой, и 
поэтому художники обречены быть нерелиозными, —или между 
искусствомъ и релийей существуетъ совсфмъ иное отноше- 
не—все это я хотлъ бы скорЪе выставить, какъ задачу, 
требующую отъ васъ разрьшеня, чЪмъ изложить столь же 
опредЪленно, какъ предыдущее. ВЪдь мнЪ это изсл$дован!е 
было бы слишкомъ труднымъ и чуждымъ; вы же придаете не 
мало значен!я вашему пониман!ю искусства и любви къ нему, 
такъ что я охотно готовъ предоставить вамъ свободу на род- 
ной вамъ почвЪ. Одну лишь мысль мою по этому предмету я 
хотВлъ бы считать не простымъ желаемъ и чаявшемъ, но 
знанемъ и прорицанемъ; предоставляю вамъ оцЪфнить ее. А 
именно, если вЪрно, что существуютъ внезапныя обращеня, 
поводы, подъ вмяшемъ которыхъ человЪку, мене всего ду- 
мавшему о возвышени надъ конечнымъ, въ одно мгновеше 
черезъ непосредственное внутреннее просвЪтлЪне открывается 
понимане безконечнаго и покоряетъ его во всемъ своемъ ве- 
личи,—то я думаю, что боле, чЪмъ что-либо иное, способно 
совершить это чудо созерцан!е великихъ и возвышенныхъ про- 
изведенй искусства; и что, слфдовательно, и вы, безъ пред- 
шествующей постепенной подготовки, быть можетъ, н$Ъкогда 
внезапно пораженные лучомъ вашего солнца, обратитесь къ 
религи. 

Находить вселенную на первомъ пути, на пути отрЪшеннаго 
созерцаня, было дЪломъ древняго восточнаго мистицизма, ко- 
торый съ изумительной смфлостью, сильно приближаясь къ 
нашему новЪйшему идеализму, непосредственно связывалъ без- 
конечно великое съ безконечно малымъ и находилъ всякое бы- 
т!е тЪсно граничащимъ съ небытемъ. Изъ созерцан!я же массъ 
и ихъ противоположностей очевидно исходила всякая релипя, 
схемой которой было небо или стихйная природа, и полите- 
истичесюи Египетъ былъ долго совершеннЪйшимъ хранителемъ 
этого умонастроеня, въ которомъ—какъ, по крайней мЪрь, 
можно предполагать-чистъйшее созерцане первичнаго и жи- 
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вого въ смиренномъ терпЪн!и тЪсно соприкасалось съ самымъ 
мрачнымъ суевЪрремъ и самой безсмысленной миеолоцей 5). 
И если ничего нельзя сказать о релиМи, которая, исходя 
первоначально изъ искусства, покорила бы народы и эпохи, 
то тьмъ яснЪе то, что художественное чувство никогда не при- 
ближалось къ указаннымъ обоимъ видамъ религ!и, не обливая 
ихъ новой красотой и святостью и не смягчая любовно ихъ 
первоначальной ограниченности. Такъ древн!е мудрецы и поэты, 
и преимущественно творцы пластическаго искусства въ Гре- 
щи придали релийи природы боле прекрасную и радостную 
форму: такъ и въ миеическихь изображеняхъ божественнаго 
Платона и его школы, которыя и вы признаете скорфе рели- 
гозными, чЪмъ научными, мы видимъ прекрасный подъемъ 
упомянутаго мистическаго самосозерцан!я до высшей вершины 
божественности и человЪчности; мы видимъ въ нихъ также 
живое стремлене, обусловленное лишь привычной жизнью въ 
области искусства и присущей ему, и въ особенности поэз!и, 
силой, —стремлен!е проникнуть отъ этой формы релими къ 
противоположной, связавъ воедино обЪ. Поэтому можно лишь 
преклоняться передъ самозабвешемъ, съ которымъ онъ, какъ 
справедливый властитель, не щадящШ даже мягкосердечной 
матери, со священной ревностью порицаетъ искусство; ибо что 
въ немъ не есть упадокъ или порождаемое имъ заблуждеше, то 
касается лишь добровольной услуги, которую оно оказало 
несовершенной релийи природы. Теперь оно не служитъ ни- 
какой релити, и все теперь иначе и хуже. Релипя и искус- 
ство стоятъ теперь рядомъ, какъ два дружественныхь существа, 





внутреннее родство которыхъ, хотя взаимно непризнанное и 
едва чуемое, все же многообразно прорывается наружу. ‘)Какъ 
разнородные полюсы двухъ магнитовъ, они сильно влекутся 
другъ къ другу, но не могутъ преодольть своей тяжести и 
дойти до полнаго соприкосновения и объединен!я. Дружескя 
слова и сердечныя изтян!я всегда просятся на ихъ уста, но 
всегда возвращаются назадъ, не въ силахъ найти подпинный 
характеръ и посл дн! смыслъ своей мечты и тоски. Они жаждутъ 
большаго самораскрытя, и вздыхая подъ однимъ и тЬмъ же 
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гнетомъ, они смотрятъ на свои общщя страдан!я, быть можетъ 
съ внутренней симпатей и глубокимъ чувствомъ, но безъ по- 
длинно объединяющей любви. Осуществится ли счастливый 
мигь ихъ соединешя подъ дёйстШемъ этого общаго гнета? 
или, быть можетъ, изъ чистой любви и радости скоро взой- 
деть новый день для одного изъ нихъ, столь цфнимаго вами? 
Но что бы ни ждало ихъ впереди, —тотъ изъ нихъ, кто будетъ 
первымъ освобожденъ, навБрное поспфшитъ по крайней мЪръ 
изъ братской вфрности позаботиться о другомъ.—Теперь же 
не только обЪ формы релийи лишены помощи искусства, но 
и само по себЪ ихъ состоян!е хуже, чЪмъ когда-либо. Оба ис- 
точника воспр!яТя и чувства величественно и обильно прите- 
кали отъ безконечнаго, пока научное умничане, лишенное истин- 
ныхъ принциповъ, еще не нарушало своею пошлостью чистоты 
сознан!я, хотя каждый изъ источниковъ самъ по себЪ не былъ 
достаточно богатъ, чтобы производить высшее; теперь же они 
сверхъ того загрязнены потерей наивности и гибельнымъ вл1- 
янемъ воображаемаго и ложнаго знан!я. Какъ очистить ихъ? 
какъ придать имъ достаточно силы и полноты, чтобы, опло- 
дотворяя почву, они порождали на ней не одни лишь эфе- 
мерные продукты? Свести ихъ и соединить въ одно русло— 
вотъ единственное, что можетъ осуществить религя на пути, 
которымъ мы идемъ; это было бы собыпемъ, изъ лона кото- 
‚ раго она вскорз вышла бы въ новой и боле прекрасной формЪ 
навстрЪчу лучшему будущему. 

Смотрите же: хотите ли вы того или н$тЪъ, но цБль вашихъ 
высшихъ современныхъ усилй есть вмЪстЪ съ тЪмъ возрождене 
релити. Именно ваши старан!я должны осуществить это событе, 
ия привфтствую въ васъ спасителей и пестуновъ религии, хотя и 
непроизвольныхъ, Не покидайте вашего поста и вашего дла, 
пока вы не вскроете послфдней глубины познашя, не рас- 
кроете съ жреческимъ смиренемъ святилища истинной науки, 
ГДЪ всЪ вступающе, и въ томъ числЪ и дфти релими, найдутъ 
возмфщен!е всему, чего насъ лишало полузнаше и высоком$р- 
ное самодовольство. Философия, возвышая человЪка до со- 
знаня его взаимодЪйствья съ мромъ, научая его видфть въ 
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себЪ не только нфчто обособленное и единичное, но и живого 
соучастника цВлаго, не потерпитъ далЪе, чтобы передъ ея 
глазами погибалъ въ нищетЪ и убожествЪ, не достигнувъ своей 
цЪли, тотъ, кто упорно направляетъ свой духовный взоръ на 
самого себя, ища въ себЪ вселенную. Рухнула боязливая пре- 
града, все внЪ человЪка есть лишь иное въ немъ, все есть отра- 
жене его духа, какъ и его духъ есть отпечатокъ всего; онъ 
смЪфетъ искать себя въ этомъ отражен!и, не теряя себя и не 
выходя изъ себя, онъ никогда не можетъ исчерпать созерцан!я 
самого себя, ибо все лежитъ въ немъ. Нравственное учене въ 
своей обуздывающей небесной красотЪф, далекое отъ ревности 
и деспотическаго самомнЪн!я, само подастъ ему при входЪ не- 
бесную лиру и магическое зеркало, чтобы онъ могъ узрЪть 
строгое и тихое развите духа въ безчисленныхъ формахъ, 
всегда одинаковое во всей безконечной области человЪчества, 
и сопровождать его божественными звуками. Кто озирается во- 
кругъ себя, ища вселенную, того естествознан!е смфпо ставитъ 
въ средоточе природы и не допускаетъ, чтобы онъ безплодно 
разсЪивался и останавливался на мелкихъ чертахъ. Онъ мо- 
жетъ тогда прослЪживать игру ея силъ до самой таинственной 
ея области, начиная съ неприступныхъ хранилищъ подвижной 
матери и кончая художественной мастерской органической 
жизни; онъ изм5ряетъ ея могущество отъ границъ рождающаго 
м!ры пространства до средоточ1я своего собственнаго я, и всюду 
находитъ себя въ вЪчной борьбЪ съ нею и въ неразрывномъ соеди- 
нен!и, всюду видить въ себЪ ея внутреныйй центръ и ея внЪш- 
нюю границу. Видимость разсфялась, и сущность достигнута: 
его взоръ проченъ, и его горизонты ясны; всюду узнаетъ онъ 
одно и то же подъ всЪми одъяшями и успокаивается только въ 
безконечномъ. Я уже вижу, какъ нфкоторыя исключительныя 
личности, посвященныя въ эти таинства, возвращаются изъ свя- 
тилища, и уже очищаются и украшаются, чтобы выступить въ 
жреческихъ одеждахъ. И пусть одна изъ богинь еще медлитъ 
своимъ благотворнымъ явленйемъ; время даетъ намъ великое 
и обильное возмфщене и этого. Ибо величайшее художествен- 
ное произведен!е есть то, матер!аломъ котораго служитъ само 
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челов$чество, и которое непосредственно творитъ Божество; 
и это произведене мноце уже скоро начнутъ понимать. Вдь 
Божество творитъ и теперь съ см$лымъ и могучимъ мастер- 
ствомъ, и вы будете неокорами *), когда новыя творен1я бу- 
дутъ установлены въ храмЪ времени. Вложите силу и духъ в= 
истолкован!е художника, объясняйте изъ прежнихъ его со- 
зданй позднЪйшя, и изъ послфднихь первыя. Мы должны 
объять прошедшее, настоящее и будущее, созерцать безконеч- 
ную галлерею возвышенныхъ произведен! искусства, умножен- 
ныхъ тысячью блестящихъ зеркалъ. Истор!я, которой подвластны. 
мры, должна съ благодарностью обильно вознаградить релипю, 
какъ свою первую воспитательницу, пробудить истинное и 
святое поклоненше вЪчной силЪ и мудрости. Смотрите, какъ 
божественный ростокъ созрваетъ среди вашихъ насажденй 
безъ вашего содЪйств!я, свидЪтельствуя о благосклонности бо- 
говъ и о непреходящемъ значени вашей заслуги. Не стЪсняйте 
его роста и не выпалывайте его: онъ есть ваше украшене и 
спасительный талисманъ. 





*) Блюстителями храма. Примъч. перев. 
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Объ общественномъ началЪ. въ релийи или о 
церкви и священствЪ. 


ТЬ изъ васъ, которые привыкли разсматривать религю, 
лишь какъ душевную болЪзнь, обыкновенно полагаютъ также, 
что она есть зло, если и не устранимое, то все же легче тер- 
пимое, пока она встрЪчается тамъ и сямъ, у отдЪльныхъ лю- 
дей; но что общая опасность чрезвычайно повышается, и мы 
рискуемъ всфмъ, когда среди многихъ, страждущихъ той же 
болЪзнью, устанавливается слишкомъ тфсное общеше. Въ пер- 
вомъ случаъ можно цфлесообразнымъ лчешемъ, какъ бы по- 
средствомъ гименическихъ мЪръ, противодЪйствующихъ вос- 
пален!ю, и съ помощью здоровой духовной атмосферы осла- 
бить пароксизмы и если не сполна побЪфдить, то сдлать 
безвреднымъ своеобразное болфзнетворное вещество; во вто- 
ромъ же случа нельзя надфяться на иное спасеше, кромЪ 
того, которое можетъ произойти изъ благодЪтельнаго вну- 
тренняго движен!я природы. Ибо болБзнь сопровождается са- 
мыми опасными симптомами и становится гораздо боле 
опустошительной, когда слишкомъ тсная близость многихъ 
зараженныхъ возбуждаетъ и обостряетъ ее у каждаго отдЪль- 
наго челов$ка; тогда даже немноге вскорЪ отравятъ общую жиз- 
ненную атмосферу и заразять и самыя здоровыя тФла; когда 
вс каналы, по которымъ долженъ протекать процессъ жизни, 
разрушаются, когда вс соки разлагаются и отравляются од- 
нимъ и тЪмъ же лихорадочнымъ безумемъ, то безвозвратно 
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погибаетъ здоровая духовная жизнь и дВятельность цфлыхъ 
поколВн! и народовъ. Поэтому ваше отвращене къ церкви, 
ко всякому учрежден!ю, направленному на сообщене релими, 
выступаетъ всегда еще сильнЪфе, чЪмъ отвращене къ самой 
релиМи; поэтому священники, какъ опоры и подлинно дБя- 
тельные члены такихъ учрежден, для васъ ненавистны болЪе 
всъхъ людей. Но даже тЪ изъ васъ, которые имфють боле 


смягченное мнЪн!е о релийи и считають ее скорзе стран- 
‘ностью, чЬмъ душевнымъ разстройствомъ, скорЪе ь ничтожнымъ, 
чЪмъ опаснымъ явлешемъ, судять совершенно такъ же дурно 
о всфхъ ея общественныхъ организащяхъ. Рабское пожертво- 
ван!е всфмъ своеобразнымъ и свободнымъ, бездушный меха- 
низмъ и пустые обряды,—таковы, по ихъ мньню, неизбЪжныя 
послЪдстыя всякой такой организащи, таково искусное дфло 
людей, которые съ непостижимымъ успЪхомъ усматриваютъ ве- 
ликую заслугу въ томъ, что либо вообще не имЪетъ значенйя, 
либо же по меньшей мЪрЪ могло бы столь же хорошо быть 
выполнено всякимъ другимъ. Я бы весьма несовершенно открылъ 
вамъ свою душу въ отношени нашей темы, которая мнЪ 
такъ важна, если бы я не постарался поставить васъ на 
болЪе правильную точку зря и въ этомъ вопросЪ. Сколько 
ложныхъ стремленй и печальныхъ судебъ человфчества вы 
вмЪняете въ вину рели{ознымъ союзамъ,—это мнЪ не нужно 
повторять, это ясно изъ тысячи суждешй самыхъ авторитет- 
ныхъ лицъ среди васъ; и я не хочу также въ отдфльности опро- 
вергать эти обвиненя. Напротивъ, мы должны подвергнуть 
новому разсмотрьню все поняте церкви, возсоздать это по- 
нят1е церкви, исходя изъ центральнаго пункта нашей темы, 
не заботясь о томъ, въ какой мЪрЪ оно доселЪ было осуще- 
ствлено, й что о немъ свидЪтельствуетъ опытъ. 

Разъ рели[я дана, она необходимо должна быть общитель- 
ной; это вытекаетъ не только изъ природы человБка, но и 
преимущественно изъ ея собственной природы. Вы должны 
признать, что когда человЪкъ хочетъ замкнуть въ себЪ то, 
что онъ въ себЪ создаль и выработалъ, въ этомъ есть 
что-то болЪзненное и въ высшей степени противоестественное. 
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Находясь въ неизбЪжномъ общени и взаимозависимости не 
только въ области дъйствован!я, но и въ своемъ духовномъ 
быти, съ остальными существами своего рода, онъ долженъ 
проявлять и сообщать все, что есть въ немъ; и чёмъ силь- 
нЪе что-либо его возбуждаетъ, чЪмъ глубже проникаетъ его 
существо, тБмъ могущественнзе дЪйствуетъ и этотъ инстинктъ 
общеня,— даже если разсматривать его лишь съ той точки 
зрЬня, что каждый человЪкъ стремится созерцать внЪ себя, 
въ другихъ людяхъ, то, что его влечетъ, чтобы подтвердить 
самому себЪ, что все, встрьчающееся ему, имфетъ общечело- 
вЪчесюй характеръ. Вы видите, здЪсь нфтъ и рЪчи о стрем- 
лени сдфлать другихъ подобными себЪ, или о вБрЪ въ не- 
избЪжность для всфхъ того, что есть въ одномъ; здЪсь рЪчь 
идетъ лишь о томъ, чтобы осознать и выразить истинное от- 
ношен!е нашей индивидуальной жизни къ общей природЪ че- 
ловзка. Но настоящимъ предметомъ этого стремлен!я къ общен!ю 
является безспорно то, въ чемъ человЪкъ первоначально чув- 
ствуетъ себя страдательнымъ,—его воспр!ят1я и чувства; его 
влечетъ узнать, не созданы ли они въ немъ какой-либо чуждой 
и недостойной силой. Поэтому мы видимъ, что человЪкъ съ 
дътства занятъ сообщенемъ именно своихъ воспрятй и 
чувствъ; онъ охотнфе оставляетъ въ покоЪ свои понятя, про- 
исхождене которыхъ и безъ того не можетъ возбуждать въ 
немъ сомнЪШя, и еще легче онъ рЬшается воздержаться отъ 
высказыван!я своихъ сужденй; но что онъ воспринимаетъ въ 
ощущении, что возбуждаетъ его чувства, этому онъ ищетъ 
свидЪтелей, въ этомъ онъ хочетъ имфть соучастниковъ. Какъ 
можетъ онъ сохранить для себя именно самыя широкйя и уни- 
версальныя воздЪйстЫя вселенной, которыя представляются 
ему чЬмъ то величайшимъ и могущественнЪйшимъ? Какъ мо- 
жетъ онъ хотЬть замкнуть въ себф именно то, что сильнфе 
всего влечетъ его выйти за предфлы его личности, и на чемъ 
онъ яснфе всего сознаетъ невозможность познать себя только 
изъ себя самого? Напротивъ, когда ему уяснилось какое-либо 
релипозное воззрЪн!е или его душу проникаетъ благочестивое 
чувство, въ немъ прежде всего возникаетъ стремлен!е указать 
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тотъ же предметъ и другимъ и по возможности перенести на 
нихъ звучан!е струнъ своей души. 

Если, такимъ образомъ, благочестивый человфкъ необходимо 
говоритъ, вынуждаемый къ тому своей природой, то та же 
природа доставляетъ ему слушателей. Ни съ какимъ элемен- 
томъ жизни у человЪка не связано такое живое чувство пол- 
н®йщей неспособности когда-либо всецЪло исчерпать его сво- 
ими одиночными силами, какъ съ релицей. Какъ только въ 
немъ открывается воспр!имчивость къ рели[и, такъ онъ тот- 
часъ же чувствуетъ безконечность своего объекта и свою 
собственную ограниченность; онъ сознаетъ, что объемлетъ 
лишь малую часть релими; и чего онъ не можетъ непосред- 
ственно достигнуть, то онъ хочетъ по возможности осознать 
и усвоить по крайней мЪрЪ черезъ другихъ людей, кото- 
рые сами овладфли этимъ. Поэтому онъ стремится ко вся- 
кому проявленю релийи и, ища себЪ дополненя, прислуши- 
вается ко всякому звуку, въ которомъ онъ узнаетъ ея выра- 
жене. Такъ организуется взаимное общене: говорить и вни- 
мать чужимъ рЪчамъ одинаково необходимо каждому. Но ре- 
лимознаго общеня нельзя искать въ книгахъ, на подобе об- 
щен!я, касающагося понятй и познаний. :) Слишкомъ много 
теряется изъ чистаго впечатлЪн!я первичнаго творчества въ 
этой средЪ, которая, на подобйе темныхъ веществъ, впитываю- 
щихъ въ себя большую часть свфтовыхъ лучей, поглащаетъ 
изъ религознаго возбужден!я души все, что не вмЪщается въ 
несовершенные знаки, изъ которыхъ оно снова должно прои- 
зойти. Въ релиМозномъ общен!и черезъ письменность все тре- 
бовало бы двойного и тройного отображен!я, такъ какъ перво- 
начальное высказыван!е должно было бы въ свою очередь 
быть передано; и все же непосредственное дЪйствые релими 
въ ея великомъ единствЪ на цЬлаго человЪка могло бы быть 
лишь несовершенно отображено въ силу многократной ре- 
флекс!и; лишь когда релиМя изгнана изъ общества живыхъ, она 
должна скрыть свою многообразную жизнь въ мертвой буквЪ. 
Это общене съ глубочайшимъ внутреннимъ существомъ че- 
ловзка не можетъ также осуществляться въ обычномъ разго- 
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воръ, Мнопе, полные благихъ намфрешй въ отношен!и релипи, 
упрекали наше время и нашъ укладъ въ томъ, что въ това- 
рищеской бесЪдЪ и въ дружескомъ общен!и теперь такъ часто 
говорятъ о всЪхъ другихъ важныхъ предметахъ, только не о 
БогЪ и божественныхъ вещахъ. Я хотЪлъ бы защитить насъ 
въ этомъ отношени и отмфтить, что, по крайней мЪрЪ, въ 
этомъ выражается не презрше, и не равнодуше, а счаст- 
ливый и вполнЪ правильный инстинктъ. ГдЪ живутъ радость 
и смЪхъ, гдЪ сама серьезность должна податливо сочетаться 
съ шуткой и остротой, тамъ ньтъ мЪста для того, что всегда 
должно быть окружено священнымъ трепетомъ и благогов%- 
немъ. Релимозными воззрён!ями, благочестивыми чувствами 
и серьезными размышленями о нихъ нельзя обмфниваться въ 
случайныхъ мелкихъ замЪчаняхъ, которыя ум$стны въ те- 
махъ легкой бесъды; и гдЪ рЪчь идетъ о священныхъ пред- 
метахъ, тамъ было бы скорЪе кощунствомъ, чфмъ ловкостью, 
имЪть на каждый вопросъ быстрый готовый отв$тъ, а на 
каждое обращене—готовый откликъ. °) Поэтому релипозный 
человЪкъ отходитъ отъ этихъ, еще слишкомъ широкихъ для 
него круговъ къ боле интимнымъ бесфдамъ дружбы и д!ало- 
гамъ любви, гдЪ взоръ и выражене лица говорятъ яснЪфе словъ, 
и гдьЬ понятно и святое молчане. Въ обычной же для товарище- 
скихъ бесъдъ манерЪ легко и быстро обмЪниваться м$ткими 
сужден!ями нельзя обсуждать божественныхъ вещей: религ1- 
озная бесЪда должна вестись въ болфе высокомъ стилЪ, и 
иной родъ общества, ей спещшально посвященный, долженъ 
отсюда возникнуть. 

На высшее, чего можетъ коснуться языкъ, надлежитъ упо- 
требить всю полноту и роскошь человЪ ческой рЪчи, не по- 
тому, чтобы существовало украшен!е, безъ котораго не могла 
бы обойтись релиМя, а потому, что со стороны ея глашатаевъ 
было бы нечестиво и легкомысленно, если бы они не стара- 
рались посвятить ей и собрать для нея все прекрасное, чВмъ 
они владфютъ, чтобы такимъ образомъ, быть можетъ, съ над- 
лежащей силой и достоинствомъ выразить релийю. Поэтому 
внЪ поэзи невозможно выразить и сообщить релимю иначе, 
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какъ риторически, со всей силой и искусствомъ языка, 3) и 
охотно пользуясь услугами всЪхъ искусствъ, которыя могутъ 
содъйствовать бЪглой и подвижной рЪчи. Поэтому уста того, 
чье сердце полно релийи, открываются лишь передъ собра- 
немъ, гдЪ можетъ многообразно дЪйствовать слово, высту- 
пающее въ такомъ обильномъ вооружени. Я хотЪлъ бы нари- 
совать вамъ картину богатой и роскошной жизни въ этомъ 
градъ Божемъ, когда сходятся его обитатели, гдЪ каждый 
полонъ собственной силой, которая хочетъ излиться наружу, 
и вмЪстЬ съ тмъ каждый исполненъ священной жажды все 
воспринять и усвоить, что могли бы дать ему друге. Когда 
одинъ изъ нихъ выступаеть передъ остальными, то не долж- 
ность и не уговоръ управомочиваетъ его на это, и не гор- 
дость или самомнЪнНе внушаетъ ему это дерзновене, а лишь 
свободное движене духа, чувство сердечнаго единен!я каждаго 
со всЪми и совершеннаго равенства, совмЪстное уничтожеше 
всего земного порядка, всякаго различЧя между первымъ и 
послЪднимъ. “) Онъ выступаетъ, чтобы выставить передъ дру- 
гими свою движимую Богомъ душу, какъ предметъ участли- 
ваго созерцан!я, чтобы подвести ихъ къ той области релими, 
которая ему родна, и привить имъ свои священныя чувства; 
онъ высказываеть божественное, и въ святомъ молчаши 
община внимаетъ его вдохновенной рфчи. Открываетъ ли онъ 
тайное чудо или съ пророческой увЪренностью связываетъ бу- 
дущее съ настоящимъ, укрЪпляетъ ли онъ новыми прим$рами 
старыя воспр!ят!я, или его пламенная фантаз!я открываетъ ему 
въ возвышенныхъ видЪШяхъ новыя части м!ра и иной поря- 
докъ вещей, — испытанный духъ общины всюду сопровождаетъ 
`его духъ; и когда онъ возвращается къ себЪ изъ этихъ стран- 
ствй по царству Бож!ю, сердце его и сердце каждаго есть 
лишь общее вмЪфстилище одного и того же чувства. И если 
тогда ему громко или тихо возвфщается согласе его воззрЪн!я 
съ ТЬмъ, что есть въ нихъ, то открываются и справляются 
священныя мистери, которыя суть не только многозначительныя 
эмблемы, но—если правильно всмотрфться въ нихъ—и вполнЪ 
естественныя указан!я опредЪленнаго сознан!я и опредЪленныхъ 
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ощущен!й; это есть какъ бы высший хоръ, который на своемъ 
собственномъ возвышенномъ языкЪ отвЪчаетъь взывающему 
голосу. И это не только сравнен!е; нЪтЪ, если такая рЪ$чь 
есть музыка безъ пЪн!я и тона, то среди святыхъ существуетъ 
и музыка, которая становится рЪчью безъ словъ, опредфлен- 
нЪйшимъ и понятнфйшимъ выраженемъ самаго глубокаго со- 
знаня. Муза гармони, интимное отношене которой къ ре- 
липи, хотя и давно уже высказанное и изображенное, лишь не- 
многими признано, издавна посвящала релийи на своихъ 
алтаряхъ прекрасньйшя и совершеннфйшя созданя самыхъ 
вдохновенныхъ своихъ учениковъ. Въ священныхъ гимнахъ и 
хорахъ, къ которымъ лишь слабо и легко прикр$плены слова 
поэтовъ, выявляется то, чего уже не можетъ охватить опре- 
дьленная рЪчь; и такъ поддерживаютъ другъ друга и смЪ- 
няются звуки мыслей и чувствъ, пока все не насытится и не 
наполнится святостью и безконечностью. Таково воздЪйстве 
религ1озныхъ людей другъ на друга, таково ихъ естественное 
и вЪчное соединеше. Не осуждайте ихъ за то, что эта небес- 
ная связь-—совершеннЪйшее создан!е общительной природы 
челов ка,—связь, которой они могутъ достигнуть, лишь познавъ 
ея высшее значене,—болЪе дорога имъ, чЬмъ выше всего цЪ- 
нимый вами граждансюй союзъ; посльдНйй вЪдь нигдЪ еще не 
созрёлъ до мужественной красоты и, по сравненю съ первой, 
кажется скорЪе вынужденнымъ, чфмъ свободнымъ, скорЪе пре- 
ходящимъ, чЪЬмъ вЪчнымъ. 

Но гдЪ же во всемъ, что я высказалъ объ общинЪ благо- 
честивыхъ, та противоположность между священниками и м!- 
рянами, которую вы привыкли обозначать, какъ источникъ 
столь многихъ золъ? Васъ ослЪпилъ ложный призракъ: это 
есть совсфмъ не различе между людьми, а лишь различе со- 
стоянЙ и отправленй. Вся есть священникъ, поскольку онъ 
привлекаетъ другихъ къ полю, которымъ онъ особенно овла- 
дьлъ и на которомъ онъ можетъ показать свое мастерство; 
всяюй есть м!рянинъ, поскольку онъ слЗдуеть указанямъ и 
искусству другого въ области релими, съ которой онъ самъ 
еще недостаточно освоился. Не существуетъ той тираннической 
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аристократ!и, которую вы такъ злостно описываете; напро- 
тивъ, это общество есть народъ священниковъ, ") совершенная 
республика, гдЪ каждый поочередно есть вождь и народъ, 
каждый слЪдуетъ въ другомъ той же силЪ, которую онъ ощу- 
щаеть и въ себЪ, и съ помощью которой онъ управляетъ 
другими. —Какъ же можетъ укорениться здЪсь духъ раздора 
и раскола, который вы считаете неизбъжнымъ слдствемъ 
всфхъ релипозныхъь союзовъ? Я вижу только, что все едино, 
и что всЪ различ, которыя дЪйствительно существуютъ 
въ самой релипи, мягко сливаются между собой именно въ 
силу товарищескаго общен!я благочестивыхъ. Я самъ обра- 
тилъ ваше вниман!е на различныя степени релипозности, я 
намфтилъ два различныхъ умонастроен!я, и различныя напра- 
влен!я, въ которыхъ душа отыскиваеть себЪ свой высний 
объектъ. Думаете ли вы, что отсюда необходимо должны воз- 
никнуть секты, и что это должно препятствовать свободной 
общительности въ релийи? Съ точки зря теор!и, конечно, 
вЪрно, что все, несовпадающее между собой и расколотое на 
различныя подраздфленя, тЬмъ самымъ стоитъ въ отношени 
противоположности и противорЪч1я: но вспомните, что жизнь 
строится совсЪфмъ иначе, что въ ней противоположности взаим- 
но притягиваются, и что поэтому то, что мы раздБляемъ въ 
теори, сливается въ жизни. Правда, тЪ, кто болЪе всего 
сходны въ одномъ изъ этихъ пунктовъ, будутъ и сильнзе 
всего притягивать другъ друга, но въ силу этого они не мо- 
гутъ составить обособленнаго ц$лаго: ибо степени этого срод- 
ства незамЪтно убываютъ и прибываютъ, и при обищи такихъ 
переходовъ даже между отдаленнЪйшими элементами нЪтЪ аб- 
солютнаго отталкиван!я и совершеннаго обособлен1я. °) Возь- 
мите какую угодно изъ такихъ массъ, которыя поодиночкЪ 
органически развиваются подъ дфйствемъ самобытной силы; 
если вы не изолируете ихъ насильственно какой-либо меха- 
нической операщей, то ни одна изъ нихъ не будетъ предста- 
влять чего-либо всец$ло однороднаго и обособленнаго, а край- 
шя части каждой будутъ вмЪстЪ съ тмъ связаны съ частями, 
которыя обнаруживаютъ иныя свойства и собственно прина- 
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длежатъ уже иной массЪ. Если ближе сойдутся върующе, ко- 
торые стоятъ на одинаково низкой ступени, то все же въ 
союзъ будутъ восприняты и н$которыя иныя лица, уже смутно 
сознающе высшее. Принадлежаще къ болЪе высоко развитому 
обществу будутъ понимать послЪднихъ лучше, чфмъ они сами 
себя понимаютъ, и между ними и этимъ обществомъ устано- 
вится пунктъ единства, который лишь будетъ скрытъ отъ нихъ 
самихъ. Если соединяются люди, въ которыхъ преобладаетъ 
одно умонастроен!е, то между ними все же всегда найдутся и 
таке, которые по крайней мЪрЪ понимаютъ оба умонастрое- 
ня, и они то, какъ бы принадлежа къ обоимъ, составятъ свя- 
зующее звено между двумя раздЪльными въ остальныхъ отноше- 
няхъ сферами. Такъ, напримЪръ, тотъ, кому болЪе свойственно 
вступать въ религозное отношене къ природЪ, по существу 
отнюдь не противоположенъ въ релиМозномъ смыслЪ тому, 
кто находитъ слЪды Божества скорЪе въ истор!и; и всегда най- 
дутся люди, способные съ одинаковой легкостью итти обоими 
путями; и какъ бы вы ни пожелали дЪлить великую область 
релипи, вы всегда прйдете къ тому же. Если неограниченная 
универсальность сознанйя есть первое и исконное услоше ре- 
лиги, а потому, естественно, и самый прекрасный и зрЪлый ея 
плодъ,—то вы видите, что иначе это не можетъ быть, и что 
чЪмъ боле человЪкъ прогрессируетъ въ релими, чЪмъ боле 
очищается его благочесте, тъьмъ болЪе весь религозный м!ръ 
долженъ представляться ему недЪлимымъ  цвлымъ, Влеченше 
къ обособлен!ю, поскольку оно направлено на строжайшее раз- 
дЪлен!е, есть свидЪтельство несовершенства; высше и наи- 
болЪе развитые всегда видять лишь единый всеобщй союзъ, 
и именно потому, что они его видятъ, они и основываютъ его, 
Каждый, соприкасаясь лишь съ ближайшимъ, но окруженный та- 
кими ближайшими элементами со всЪхъ сторонъ и во всЪхЪ на- 
правлен!яхъ, въ дЪйствительности уже неразрывно связанъ съ 
ЦВлымъ. Мистики и физики въ релими, т, кому Божество 
является личнымъ, и Т, кому оно не является таковымъ, люди, 
возвысившшШеся до систематическаго уяснен!я вселенной, и люди, 
созерцающе ее лишь въ стимяхъ или въ темномъ хаосз,— 
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всв должны все же быть въ единении; единая связь объ- 
емлетъ ихъ всЪхъ, и лишь насильственно и произвольно они 
могуть быть всецфло раздфлены; каждое особое соединене 
есть текучая составная часть цфлаго, которая лишена точныхъ 
очертан!й и расплывается въ цфломъ; и по крайней мЪрЪ ть, 
кто такъ чувствуютъ себя въ цфломъ, всегда будутъ луч- 
шими.—Откуда же, какъ не изъ одного лишь непонимания, про- 
истекаетъ ославленное дикое стремлен!е обращать людей въ 
отдзльныя опредЪленныя формы религии, и ужасный лозунгъ: „вн 
насъ ньтъ спасен!я“? 7) Какъ я изобразилъ вамъ общество благо- 
честивыхъ, и какъ оно должно быть по своей природЪ, оно на- 
правлено лишь на общен!е, и существуетъ лишь между тЪми, кто 
уже имЪетъ религю,—какова бы она ни была; можетъ ли быть 
его задачей передЪлывать тЪхъ, кто уже исповфдуетъ опре- 
дъленную релиЦю, или привлекать и посвящать въ нее тфхъ, 
у кого еще нЪтъ ея? Релимя этого общества, какъ тако- 
вого, есть лишь совокупная релимя всЪхъ вЪрующихъ, какъ 
каждый созерцаетъ ее въ другихъ, безконечная релипя, ко- 
торую никто въ отдфльности не можетъ всецЪло охватить, 
ибо она не существуетъ, какъ нфчто отдльное, и до кото- 
рой, слЪдовательно, никого нельзя заставить дойти и возвы- 
ситься. И если кто, такимъ образомъ, избралъ для себя ка- 
кую-либо ея часть,—развЪ не было бы безсмысленно со сто- 
роны общества желать вырвать у него то, что соотвЪтствуетъ 
его природЪ, такъ какъ вЪдь ц$лое должно заключать въ 
себЪ и эту часть, и, значитъ, кто-либо долженъ обладать ею? 
И зачьмъ общество могло бы хотЪть развивать тфхъ, кому 
вообще еще чужда религМя? ВЪдь оно само не можетъ сооб- 
щить имъ своего достояня—безконечнаго цЪфлаго, а сообще- 
Не чего-либо частнаго въ немъ можетъ исходить не изъ 
Цфлаго, а лишь изъ единичнаго. Или оно должно сообщить 
общее, неопредфленное, которое, быть можетъ, получилось бы, 
если было бы найдено то, что имЪется у всЪхъ членовъ обще- 
ства’? Но вы вЪдь знаете, что нигдЪ ничто не дано дЪйстви- 
тельно и не можетъ быть сообщено въ формЪ общаго и не- 
опредфленнаго, и что все дано лишь какъ НЪчто единичное 
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и въ совершенно опредфленной форм$; иначе оно не было бы 
чЪмъ то, а было бы ничто. Итакъ, въ такомъ начинан!и обще- 
ство было бы лишено всякаго мВрила и всякаго правила. Да и 
какъ вообще оно пришло бы къ мысли выйти за предЪлы самого 
себя, когда потребность, изъ которой оно возникло, совсЪмъ не 
намЪчаетъ ничего подобнаго? Отдфльныя личности сближаются 
между собой и становятся цфлымъ; цфлое же, какъ нфчто самодо- 
влъющее, покоится въ себЪ и не стремится во внЪ. Итакъ, если 
что-либо подобное совершается въ религии, то это всегда есть 
частное дЪло отдфльнаго лица самого по себЪ и, такъ сказать, 
скор$е поскольку оно стоитъ внЪ церкви, чфмъ поскольку оно 
находится въ ней. Вынужденный перенестись въ нисиия обла- 
сти жизни и удалиться изъ круга религюознаго единен1я, гдЪ об- 
щее быте и жизнь въ БогЪ доставляли ему самое возвышенное 
наслаждене и гдЪ духъ его, проникнутый святыми чувствами, 
виталъ на высшей вершин жизни, человЪкъ находитъ себЪ 
утъшене, связывая все, чфмъ онъ долженъ теперь згниматься, 
съ тмъ, что всегда остается высшимъ для его души. Когда 
онъ нисходитъ оттуда въ среду, въ которой люди ограничи- 
ваются какимъ-либо земнымъ стремленшемъ и дЪломЪ, ему ка- 
жется—и это вполн простительно, —что изъ общества боговъ 
и музъ онъ перенесенъ въ племя грубыхъ варваровъ. Онъ 
чувствуетъ себя уполномоченнымъ релифи среди невЪрующихъ, 
просвЪтителемъ дикарей; онъ мечтаетъ, какъ Орфей или 
Амф1онъ, привлечь иныхъ небесными звуками, и выступаетъ 
среди нихъ въ образЪ жреца, ясно и свЪтло выражая всёмъ 
своимъ поведешемъ и существомъ свое высшее сознане. И 
если воспр!ят!е святого и божественнаго пробуждаетъ въ нихъ 
что-либо сходное, какъ любовно взращиваетъ онъ эти пер- 
выя чаяшя релиШи въ новой душЪ, — прекрасный залогъ ея 
созрЪванйя даже въ чужомъ и суровомъ климатЪ! съ какимъ 
торжествомъ онъ возноситъ съ собой новообращеннаго къ 
возвышенному собраню! Эта заботливость о распространении 
религи есть лишь тоска чужестранца по своей родин®, по- 
требность унести съ собой свою родину и всюду находить 
ея законы и нравы, какъ свою высшую и лучшую жизнь; но 
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сама отчизна, блаженная и довлфющая себЪ, не знаетъ и 
этого стремленйя. 

ПослЪ всего этого вы, быть можетъ, скажете, что я, пови- 
димому, вполнф солидаренъ съ вами; я показалъ, чфмъ должна 
быть церковь по своей природЪ; и отрицая за ней всЪ ка- 
чества, которыя ей теперь присущи, я осудиль ея вн-шнюю 
форму столь же строго, какъ и вы сами. Но я увряю васъ, 
что я говорилъ не о томъ, что должно быть, а о томъ, что 
есть — если только вы не захотите отрицать, что дЪйствительно 
существуетъ то, что лишь въ силу пространственной ограничен- 
ности не можетъ уясниться и боле грубому взору. Истинная цер- 
ковь дьйствительно всегда была и еще есть такова; и если вы ея 
не видите, та вина за это собственно лежитъ на васъ и сво- 
дится къ довольно явственному недоразумЪню. Я прошу васъ, 
примите во вниман!е, что— пользуясь старымъ, но весьма мно- 
гозначительнымъ выраженемъ—я говорилъ не о воинствующей, 
а о торжествующей церкви, не о церкви, еще борющейся со 
всЪми препятстыями, которыя ставить на ея пути эпоха и 
состояще человфчества, а о той церкви, которая уже преодо- 
лЪла все, противостоявшее ей, и уже достигла своего завер- 
шеня. Я изобразилъ вамъ общество людей, которыя уже осо- 
знали свое благочесте, и въ которыхъ релипозное понима- 
ве жизни возобладало надъ всфми иными; и такъ какъ я, 
надЪюсь, убфдилъ васъ, что это должны быть люди съ н$ко- 
торымъ развитемъ и съ большой силой, и что ихъ всегда 
можетъ быть лишь немного, то вы, конечно, не должны искать 
ихъ общества тамъ, гдЪ мномя сотни собраны въ большихъ 
храмахъ, и ГДЪ ихь пЪнНе уже издалека потрясаетъ вашъ 
слухъ; вы должны знать, что люди этого рода не находятся 
въ такомъ близкомъ сосфдствь между собой. Быть можеть, 
нЪчто подобное можно найти слитымъ въ опредфленномъ 
МЪстЪ лишь въ отдфльныхъ обособленныхъ и какъ бы исклю- 
ченныхъ изъ большой церкви общинахъ; во всякомъ случаЪ 
несомнЪнно, что всЪ истинно релиМозные люди, сколько бы 
ихъ ни было, не только имфютъ въ себЪ вЪру въ такое 
единен!е, или вЪрнфе живое чувство этого единен!я, но соб- 


— 149 — 


ЧЕТВЕРТАЯ Р®ЧЬ. 


ственно въ немъ и живутъ, и что всЪ они умФли надлежа- 
щимъ образомъ оцфнивать то, что обычно зовется церковью, 
т.-е. ставили эту церковь не слишкомъ высоко. 

А именно, этотъ большой союзъ, къ которому собственно от- 
носятся ваши обвинен!я, далеко не есть общество религ1оз- 
ныхь людей, а есть скорЪе союзъ людей, которые лишь ищутъ ре- 
лиНи; а потому мнЪ представляется вполнф естественнымъ, 
что онъ почти во всфхъ отношеняхъ противоположенъ опи- 
санному обществу. $) Къ сожалЪн!ю, чтобы сдБлать это вамъ 
столь же яснымъ, сколь это ясно мнЪ, я долженъ погрузиться 
во множество мрскихъ и земныхъ дфлъ, и пробираться сквозь 
лабиринтъ самыхъ странныхъ заблужден!й; не безъ отвраще- 
ня дЬлаю я это, но я хочу добиться вашего ‘соглабя со мной. 
Быть можетъ, уже совершенно различная форма религознаго 
общеня въ томъ и другомъ союз, если я обращу на нее 
ваше вниман!е, убЪдитъ васъ по существу въ моемъ мнЪнм. 
Я надЪфюсь, что сказанное выше заставило васъ согласиться 
со мной, что въ истинномъ религ1озномъ союзЪ всякое общеше 
взаимно; что принципъ, который влечетъ насъ къ выявленю 
присущаго намъ, внутренне родствененъ принципу, который скло- 
няетъ насъ воспринять чужое, и что, такимъ образомъ, дЬй- 
стые и противодфйстые неразрывно связаны между собой. 
ЗдЪсь, напротивъ, вы тотчасъ же находите совершенно иное 
соотношен!е: всЪ хотятъ получать, и есть лишь одинъ, кто 
долженъ давать; вполнЪ пассивно они лишь отдаются воздьй- 
`° ствю черезъ всЪ свои органы, и въ лучшемъ случаЪ вну- 
тренне помогаютъ своему восприниманю, насколько они властны 
надъ собой, даже не помышляя объ обратномъ дЪйствыи на 
другихъ. °) РазвЪ это не достаточно ясно показываетъ, что и 
принципъ ихъ общеня долженъ быть совсВмъ инымъ? У нихъ 
не можетъ быть и рЪчи о томъ, что они хотятъ лишь вос- 
полнить свою релиГю черезъ посредство другихъ; ибо если 
бы дЪйствительно имъ была присуща какая-либо релимя, то 
она, какъ это вытекаеть изъ ея природы, должна была бы 
засвидЪтельствовать себя нЪкоторымъ дЪйстемъ на другихъ. 
Они же не оказываютъ никакого обратнаго дЪйствя, потому 
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что они неспособны на него, и они не могутъ быть способны 
на него, потому что имъ не присуща никакая релипя. Если 
позволительно заимствовать образъ изъ науки, терминами ко- 
торой я охотнЪе всего пользуюсь въ религюзныхъ вопросахъ, 
то я сказалъ бы: они отрицательно релимозны, и потому 
густою толпою тЪснятся вокругъ немногихъ точекъ, гдЪ они 
чуютъ положительный принципъ релицйи, и хотятъ соеди- 
ниться съ послфднимъ. Но если они восприняли въ себя этотъ 
положительный принципъ, то имъ опять недостаетъ способ- 
ности удержать воспринятое; возбужденше, которое какъ бы 
можетъ лишь прикоснуться къ ихъ поверхности, вскорЪ исче- 
заетъ, и они пребываютъ тогда въ н$которомъ чувствЪ пу- 
стоты, пока не пробудится тоска, и пока они постепенно не 
наполнятся снова отрицательнымъ началомъ. Таковы, въ не- 
многихъ словахъ, истор!я ихъ релийозной жизни и характеръ 
ихъ инстинкта общеня, который вплетенъ въ эту жизнь. Не 
релимя, а лишь н8которое пониман!е ея, и мучительное, жа- 
лостно-тщетное стремлен!е достигнуть ея самой—вотъ все, 
что можно признать даже за лучшими изъ нихъ, за тЪми, кто 
вкладываетъ въ это дБло умъ и усерще. Въ течен!и ихъ част- 
ной и гражданской жизни, какъ и на боле широкой аренЪ, 
въ отношени которой они являются зрителями, имъ, конечно, 
встрфчается многое, что должно возбуждать и того, въ комъ 
живетъ хоть малая частица религознаго чувства; но эти воз- 
$ бужденя остаются лишь темнымъ чаяшемъ, подобно слабому 
оттиску на слишкомъ мягкой массЪ, очертан!я котораго тот- 
часъ же расплываются и становятся неопредъленными; вскорЪ 
все смывается волнами суетной жизни и отлагается въ самомъ 
заброшенномъ уголкЪ памяти, да и тамъ скоро совсфмъ за- 
валивается м!рскими длами. Однако изъ частаго повторен!я 
такихъ мелкихъ впечатльнН подъ конецъ все же возникаетъ 
потребность; темное явлене въ сознани, постоянно возвра- 
щаясь, требуетъь наконецъ уясненя. Конечно, слЪфдовало бы 
думать, что лучшимъ средствомъ къ этому было бы удосу- 
житься спокойно и пристально созерцать то, что дЪйствуетъ 
на нихъ; но это дЪйствующее начало не есть вЪдь что-либо 
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‘отдьльное, что отвлекало бы ихъ отъ всего остального; оно 
есть человЪческая вселенная, а въ ней въ числЪ другихъ 
содержатся и всЪ отдЪфльныя отношеня, о которыхъ они ду- 
маютъ въ остальное время своей жизни и съ которыми они 
привыкли имЪфть дфло. На нихъ непроизвольно, по старой 
привычкЪ, направилось бы ихъ сознанше, и возвышенное и 
безконечное снова раздробилось бы передъ ихъ взоромъ на 
единичныя и ничтожныя вещи. Это они чувствуютъ, и потому 
не довЪряютъ самимъ себЪ, а ищутъ чужой помощи; въ зеркалЪ 
чужого выражевя религи они хотятъ созерцать то, что быстро 
растеклось бы въ ихъ собственномъ воспряти. На этомъ пути 
они стремятся достигнуть болБе опредБленнаго и высокаго 
сознан!я; но въ концЪ концовъ они перестаютъ понимать все 
это стремлен!е. ОтнынЪ, если слова релипознаго человЪка 
пробуждаютъ въ нихъ всЪ эти воспоминан!я, если они вос- 
приняли общее впечатлЬн!е отъ нихъ и уходятъ въ болЪе 
сильномъ возбужден!и,—то они полагаютъ, что ихъ потреб- 
ность удовлетворена, что они достаточно подчинились требо- 
ван!ямъ своей природы, и что теперь они уже имЪютъ въ себЪ 
силу и сущность всЪхъ этихъ чувствъ, такъ какъ эти чувства— 
какъ и прежде, хотя и съ нЪсколько большей силой— пришли 
къ нимъ извнЪ, какъ бЪглое явлене. НавЪки погруженные въ 
этотъ обманъ, потому что они не имЪютъ ни чутья, ни знан!я 
истинной и живой релийи, они тысячекратно повторяютъ ту 
же попытку, въ тщетной надеждЪ выбраться наконецъ на 
‘правый путь, и все же остаются, чфмъ были, 1°) Если бы они 
пошли дальше, если бы на этомъ пути въ нихъ могла все- 
литься самодБятельная и живая релиМя, то они вскорЪ уже 
не захотЪли бы оставаться среди тЪхъ, чья односторонность 
и пассивность отнын$ уже не соотвЪтствовала бы ихъ состоя- 
ню и была бы для нихъ невыносима; они, по крайней мЪрь, 
наряду со своей средой, искали бы иного круга, гдЪ религ!оз- 
ность можетъ высказываться другимъ жизненно и живительно, 
и тогда они скоро пожелали бы жить только въ немъ и посвя- 
тили бы исключительно ему свою любовь. И дЪйствительно, цер- 
ковь, какъ она существуетъ у насъ, вызываетъ во всЪхЪ людяхъ 
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тъмъ большее равнодуше, чфмъ болЪе они становятся религ!оз- 
ными, и самые репигозные люди гордо и холодно отдЪляются отъ 
нея. Ничего не можетъ быть яснфе этого: человЪкъ находится 
въ этомъ союзЪ лишь потому, что хочетъ стать релипознымъ, и 
остается въ немъ, лишь поскольку еще не сталъ релипоз- 
нымъ. 11) —И то же самое вытекаетъ изъ характера отношен!я къ 
религи самихъ членовъ церкви. ВЪдь, допуская даже, что 
среди истинно рели{озныхъ людей мыслимо одностороннее об- 
щене и состоян!е добровольной пассивности и самоотчужден]я, 
все же въ ихъ совм5стномъ дфлани никоимъ образомъ не 
могло бы господствовать то сплошное извращене и невъдЪше, 
которое встрЪчается тамъ. ВЪдь если бы члены церкви по- 
нимали религю, то имъ было бы важнЪфе всего, чтобы тотъ, 
кого они избрали себЪ органомъ релипи, сообщалъ имъ са- 
мыя ясныя и своеобразныя свои воззрЪн1я и чувства; но именно 
этого они не любятъ, а напротивъ ставятъ со всфхъ сторонъ 
границы проявленямъ его своеобраз1я и требуютъ, чтобы онъ 
разъяснялъ имъ преимущественно понятя, мнЪн!я, догматы, 
словомъ, чтобы вмЪсто своеобразныхъ элементовъ релипи онъ 
освЪщалъ общераспространенныя размышлен!я о ней. Если бы 
они понимали религю, то они изъ собственнаго чувства знали 
бы, что ТЪЬ символическя дЪйствя, о которыхъ я сказалъ, 
что они существенны для истинно релимознаго общеня, по 
своей природ могутъ быть лишь знаками тождества резуль- 
тата, получившагося во всфхъ сознашяхъ, намеками возврата 
отъ личной жизненности къ общему средоточю,—что въ нихъ 
выражается лишь полногласный заключительный хоръ, послЪ 
всего, что чисто и искусно сообщили отдфльныя лица; но они 
ничего не знаютъ объ этомъ, и эти дЬйстыя суть для нихъ 
НЪчто самодовльющее, обязательно совершаемое въ опред$лен- 
ные сроки. 1?) Что слздуетъ изъ этого, какъ не то, что ихъ общее 
дълане совершенно лишено того характера высокаго и сво- 
боднаго одушевлен!я, который безусловно присущъ релими, 
что оно есть нфчто ученическое и механическое? а на что 
указываетъь въ свою очередь послЪднее, какъ не на то, что 
они хотЪли бы извнф овладфть релийей? Къ этому они 
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стремятся всЪми способами. Поэтому они такъ прилЪпляются 
къ мертвымъ понятямъ, къ результатамъ размышленя о ре- 
лиги, и жадно впитываютъ ихъ въ надеждЪ, что эти понят!я 
пройдутъь въ ихъ душЪ процессъ своего возникновеня въ 
обратномъ порядкЪ и снова превратятся въ живыя возбужде- 
ня и чувства, изъ которыхъ они первоначально произошли. 
Поэтому они употребляютъ символическя дЪфйствя, которыя 
по своей природЪ суть послЬднее въ релимозномъ общени, 
какъ возбуждающее средство къ тому, что собственно должно 
было бы имъ предшествовать. 

Если я говорилъ пренебрежительно, какъ о чемъ то пошломъ 
и низкомъ, объ этомъ боле широкомъ и распространенномъ 
союз, по сравненю съ тЪмъ лучшимъ союзомъ, который, по 
моей идеЪ, только и есть истинная церковь,—то къ этому, ко- 
нечно, меня вынуждаетъ природа вещей, и я не могъ скры- 
вать своего мн-ня объ этомъ; но я торжественно протестую 
противъ предположен!я, которое могло бы возникнуть въ васъ, 
будто я сочувствую пр!обрьтающимъ все большую популяр- 
ность желанямъ совершенно разрушить это учрежден!е, НЪтъ, 
если истинная церковь будетъ всегда открыта лишь для тЪхъ, 
кто уже внутренне созрлъ для релипозности, то вЪдь должно 
существовать какое-либо связующее звено между ними итвми, 
/кто еще ищетъ релипозности; и именно эту роль и должно 
' играть это учреждене, которое поэтому также должно неиз- 
' бЪжно брать своихъ руководителей и священниковъ изъ истин- 
ной церкви. 13) Или релиця должна быть единственнымъ че- 
ловфческимъ дфломъ, въ которомъ не было бы учрежден, 
удовлетворяющихъ интересы учениковъ и новичковъ? Но, ко- 
нечно, весь строй этого учрежденя долженъ былъ бы быть 
инымЪъ, и его отношене къ истинной церкви должно было бы 
имЪть иной характеръ. МнЪ недозволительно обойти мол- 
чанемъ этотъ вопросъ. Эти желаня и надежды слишкомъ 
тфсно связаны съ природой релипознаго общен!я, и лучшее 
положен!е вещей, которое мн предносится, настолько содЪй- 
ствовало бы ея возвеличеню, что я не вправЪ скрыть моихъ 
чаянй. РЬзкое различен!е, которое мы установили между обо- 
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ими этими видами религознаго общен1я, даетъ намъ по край- 
ней мЪрЪ ту выгоду, что мы можемъ весьма спокойно и со- 
гласно обсуждать между собой вс злоупотреблен!я, господ- 
ствующя въ церковномъ обществВ, а также ихъ причины. 
ВЪдь вы должны признать, что, такъ какъ релийя сама по 
себЪ не создала такой церкви и не воплощается въ ней, то 
съ нея предварительно должна быть снята всякая вина въ 
томъ зл, къ которому, по вашему мнЪню, привела эта церковь, 
и въ томъ дурномъ состоянии, въ которомъ, быть можетъ, нахо- 
дится послЪдняя; эта вина должна быть снята съ нея совер- 
шенно, такъ что ее нельзя даже упрекнуть въ томъ, что она 
можетъ выродиться въ нЪчто подобное—вфдь не можетъ же 
она вырождаться тамъ, гдЪ ея еще совсЪмъ не было. Я при- 
знаю, что въ этомъ обществЪ существуетъ и неизбЪжно дол- 
женъ существовать гибельный духъ сектанства. ГдЪ религоз- 
ныя мн5н!я употребляются какъ бы въ видЪ метода, чтобы до- 
стигнуть релиМи, тамъ они, конечно, должны быть сведены 
въ опредфленное цфлое, ибо методъ долженъ быть безусловно 
опредЪленнымъ и законченнымъ !“); и гдЪ они принимаются, 
какъ нЪчто, данное извнЪф, въ силу авторитета, тамъ всяюй, 
кто употребляетъ иныя выраженя, долженъ разсматриваться, 
какъ нарушитель спокойнаго и вфрнаго развит!я, ибо самимъ 
своимъ быцемъ и связанными съ нимъ притязанями онъ 
ослабляеть этотъ авторитетъ. Я признаю даже, что этотъ 
сектантсюй духъ былъ гораздо мягче и мирнфе въ древнемъ 
многобожи, въ которомъ релимя, какъ цфлое, еще не была 
объединена, и потому легче поддавалась всякому раздзле- 
но и обособленю, и что этотъ духъ организовался и обна- 
ружился во всей своей силЪ лишь въ эпоху систематической 
релици—въ другихъ отношен!яхъ болфе высокую; ибо гдЪ 
каждый мнитъ обладать цфлой системой и ея средоточемъ, 
тамъ онъ долженъ приписывать значительно большую цЪн- 
ность и каждой детали. Я признаю то и другое, но вы согла- 
ситесь со мной, что изъ перваго вообще нельзя дфлать упрека 
религи, и что послфднее отнюдь не можетъ доказать, что по- 
ниман!е вселенной, какъ системы, не есть высшая ступень 
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релици. Я признаю, что въ этомъ обществЪ болЪе заботятся 
‘о понимани или вЪроваши и о совершенйи обрядовъ, чЪмъ 
содЪйствуютъ свободному развито религозныхъ воспрятй и 
чувствъ, и что поэтому, какъь бы просвЪщенно ни было его 
учен!е, оно всегда живетъ въ сосфдствЪ съ суев5ремъ и при- 
держивается какой-либо миеоломи; но вы согласитесь, что 
именно поэтому вся его сущность далека отъ истинной рели- 
пи. Я признаю, что этотъ союзъ почти не можетъ существо- 
вать безъ рзкаго разграничения между священниками и м!- 
рянами, какъ двумя различными религозными сословями; вЪдь 
если бы кто-либо изъ нихъ могь стать священникомъ, т.-е 
своеобразно и полно развить свое чувство и научиться легко 
выражать его въ какой-либо области, тотъ уже отнюдь не 
могь бы оставаться м!ряниномъ и продолжать вести себя такъ, 
какъ будто ему недостаетъ всего этого; напротивъ, онъ им$лъ 
бы право и обязанность либо покинуть это общество и оты- 
скать истинную церковь, либо же, по полномоч!ю послфдней, 
вернуться въ общество, но уже въ качествЪ его главы и свя- 
щенника; но остается безспорнымъ, что это раздфленше на 
два сослов!я со всЪмъ, что въ немъ есть недостойнаго, и со 
всЪми дурными послЪдствями, которыя могутъ быть ему при- 
сущи, проистекаеть не изъ релими, а лишь изъ недостатка 
релипозности въ массахъ. 

Но именно здЪсь я слышу съ вашей стороны новое возра- 
жене, которое, повидимому, вновь обрушиваетъ всЪ эти упреки 
на релипю. Вы напомните мнЪ, что я самъ сказалъ, что это 
большое церковное общество, это учреждене для учениковъ 
въ релийи, по природЪ вещей должно брать себЪ руководи- 
телей, священниковъ, лишь изъ членовъ истинной церкви, такъ 
какъ оно само лишено истиннаго принципа религ!озности. Еспи 
это такъ,—скажете вы-то какъ могутъ эти совершенные пред- 
ставители религи тамъ, гдВ они должны властвовать, гдЪ все 
внимаетъ ихъ голосу и гдЪ они сами должны были бы вни- 
мать лишь голосу религи, какъ могутъ они не только тер- 
пфть, но и сами создавать столь многое, что всецфло чуждо 
духу религ!и? и кому же обязана церковь всфмъ своимъ устрой- 
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ствомъ, какъ не священникамъ? Или, если это не такъ, какъ 
должно было бы быть, если они, быть можетъ, дали отнять у 
себя управлене этимъ младшимъ, подчиненнымъ обществомъ, 
то ГДЪ же тогда высшйй духъ, который мы по праву можемъ 
искать у нихъ? Почему они такъ плохо управляли столь важ- 
ной областью? Почему они дозволили низменнымъ страстямъ 
сдБлать бичомъ человЪчества то, что въ рукахъ релити было 
бы его благословешемъ? А вЪдь для каждаго изъ нихъ, какъ 
ты самъ признаешь, руководительство т$ми, кто нуждается въ 
ихъ помощи, должно быть и самымъ радостнымъ, и самымъ 
святымъ дЬломъ! Конечно, дЪло, къ сожалЪфн!ю, обстоитъ не 
такъ, какъ оно должно быть, по моему утвержденю; кто рЪ- 
шился бы сказать, что всЪ, или большая часть, или—разъ 
уже такая 1ерарх!я установилась-—хотя бы лишь первые и са- 
мые славные изъ тЪхъ, кто издавна управляли великимъ цер- 
ковнымъ обществомъ, были совершенными представителями ре- 
липи, или хотя бы членами истинной церкви? Но я прошу 
васъ, не примите того, что я долженъ сказать въ ихъ оправ- 
дан!е, за коварную отплату. А именно, когда вы возражаете 
противъ религи, вы обыкновенно дБлаете это во имя филосс- 
ф!и; когда вы дЪлаете упреки церкви, вы говорите отъ имени 
государства; вы защищаете политическихъ мастеровъ всЪхъЪ 
временъ тЪмъ, что приписываете вмшательству церкви оби- 
ле несовершеннаго и неудачнаго въ ихъ созданяхъ. Если же 
я, говоряцшИй отъ имени релийозныхъ людей и за нихъ, при- 
пишу теперь вину за плохую удачу ихъ дЪла государству и 
мастерамъ политическаго искусства,—не заподозрите ли вы 
меня въ упомянутомъ коварствЪ? Тмъ не менЪе, я надЪюсь, 
вы не откажетесь признать мою правоту, если выслушаете мое 
объяснен!е подлиннаго источника всЪхъ этихъ золъ. 

Каждое новое учене и откровене, каждый новый образъ 
вселенной, который дЪйствуетъ на чувство съ новой, досель 
еще не затронутой стороны, привлекаетъ къ релийи нзкоторыя 
души, для которыхъ именно это откровене есть единственный 
путь, способный ввести ихъ въ высш, еще невЪ$домый м!ръ. 
Естественно, что для большинства изъ нихъ именно это отно- 
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шен!е остается средотошемъ рели\фи; они образуютъ вокругъ 
своего учителя собственную школу, самодовлёющую особую 
часть истинной и всеобщей церкви, которая лишь медленно и 
и тихо созрЪваетъ до соединен!я въ духЪ съ великимъ цё- 
лымъ. Но еще ране, чьмъ послфдуетъ это соединен!е, участ- 
ники школы, когда новыя чувства проникли и насытили ихъ 
душу, испытываютъ бурную потребность вылить наружу то, 
что есть въ нихъ, чтобы внутреннее пламя не пожрало ихъ. 
Поэтому каждый, гдЪ и какъ онъ можетъ, возвЪщаетъ новое 
спасене, которое ему открылось; отъ каждаго предмета они 
находятъ переходъ къ новооткрытой безконечности, каждая 
р»чь превращается въ изображен!е ихъ особаго религ!езнаго 
воззрЪн1я, каждый совЪтъ, каждое желан!е, каждое дружеское 
слово становятся вдохновеннымъ восхвален!емъ того, въ чемъ 
они видятъ единственный путь къ блаженству. Кто знаетъ, 
какъ дЪйствуетъ релимя, тотъ признаетъ естественнымъ, что 
всЪ они говорятъ; иначе они могли бы бояться, что камни за- 
говорятъ раньше ихъ. И кто знаетъ, какъ дйствуетъ новый 
энтуз1азмъ, тотъ признаетъ естественнымъ, что это живое 
пламя могущественно распространяется, пожираетъ иныхъ, со- 
гр$ваетъ многихъ, и тысячамъ сообщаетъ лишь ложную, по- 
верхностную видимость внутренняго жара. Юношеское пламя 
новыхъ святыхъ признаетъ и послЪднихъ истинными братьями; 
что мьшаетъ-—поспЪшно думаютъ они,—чтобы и эти люди 
восприняли святой духъ? да и сами эти люди смотрятъ на себя 
такъ же, и съ радостнымъ торжествомъ позволяютъ ввести 
себя въ лоно рели[ознаго общества. Но когда проходитъ хмЪль 
перваго воодушевленя, когда сгораетъ раскаленная поверх- 
ность, то обнаруживается, что они не могутъ выдержать со- 
стоян!я, въ которомъ находятся пруме; тогда послЪдн!е состра- 
дательно склоняются къ нимъ, и отказываются отъ своего соб- 
ственнаго высшаго и глубочайшаго наслажден!я, чтобы снова 
помочь имъ; и такимъ путемъ все пробр$таетъ указанную 
выше несовершенную форму. Такъ безъ внфшнихъ причинъ, 
въ силу порчи, общей всему человЪческому, и согласно вЪч- 
ному порядку, по которому эта порча быстрЪе всего прони- 
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каетъь именно въ самую пламенную и интенсивную жизнь, 
случается то, что вокругъ каждой ‘отдЪльной части истинной 
церкви, которая возникаетъ изолированно гдЪ либо въ м1, 
развивается—не обособленно отъ нея, а въ ней и вмЪстЪ съ 
ней—ложная и выродившаяся церковь. Такова была судьба 
всЪхъ отдзльныхъ релийй во всЪ времена и среди всЪхъ на- 
родовъ. Но если бы все было спокойно предоставлено самому 
себЪ, то такое состояше никоимъ образомъ не могло бы долго 
продолжаться. Влейте въ сосудъ вещества различной тяжести 
и плотности и имъющя мало сродства между собой, перемЪ- 
шайте ихъ какъ можно сильнфе, такъ чтобы все, повидимому, 
слилось въ одно цфлое,—и вы увидите, что, какъ только вы 
дадите смЪси спокойно отстояться, все вновь постепенно обо- 
собится, и лишь равное соединится съ равнымъ. Такъ случи- 
лось бы и здЪсь, ибо таковъ естественный ходъ вещей. Истин- 
ная церковь вновь тихо выдЪлилась бы, чтобы наслаждаться 
высшимъ и боле интимнымъ общенемъ, къ которому неспо- 
собны друге; связь послФднихъ между собой была бы тогда 
почти разорвана, и въ силу ихъ природной тупости нуженъ 
былъ бы новый толчекъ извнз, который опредфлилъ бы ихъ 
дальнЪйшую судьбу. Но члены истинной церкви не покинули 
бы ихъ; кто, кромЪ нихъ, имЪлъ бы хоть малЪйшее влечене 
принять участе въ судьбЪ этихъ людей? Чмъ могло бы ихь 
состояе привлечь интересы другихъ людей? Какую выгоду, 
какую славу можно было бы пробрЪсти черезъ нихъ? Итакъ, 
члены истинной церкви могли бы безъ помЪхи вновъ вступить 
въ отправленйе своей священнической должности среди этихъ 
людей, въ новой, болЪе подходящей формЪ. Каждый собралъ 
бы вокругъ себя тЪхъ, кто понимали бы лучше всего именно его, 
на кого именно его манера дЪйствовала бы сильнфе всего; и 
вмЪсто огромнаго союза, о существован!и котораго вы теперь 
скорбите, возникло бы множество мелкихъ и неоформленныхъ 
обществъ, въ которыхъ поперемЪнно испытывалась бы рели- 
Чозность людей, и пребыване въ нихъ было бы лишь прехо- 
дящимъ состоян!емъ,—подготовительнымъ для тЪхъ, въ комъ 
раскрывалось бы релипозное сознаше, и рьшающимъ для тьхъ, 
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кто оказывались бы неспособными къ какимъ бы то ни было 
религознымъ чувствамъ 15). Благо тёмЪъ, кто будуть призваны 
лишь, когда переворотъ въ земныхъ дфлахъ осуществитъ боле 
медленнымъ и искусственнымъ путемъ этотъ золотой вЪкъ 
религи, который не былъ достигнутъ на болЪе простомъ пути 
природы! Милостивы будутъ къ нимъ боги, и обильную жатву 
принесутъ ихъ усиля, призванныя помочь начинающимъ и 
проложить малолЪтнимъ путь къ храму вЪчности,—тЪ усиля, 
которыя намъ, нынЪшнимъ людямъ, даютъ столь скудные пло- 
ды среди неблагопр!ятныхъ условй 16). 

Внемлите желан!ю, которое на первый взглядъ, быть можетъ, 
покажется нечестивымъ, но умолчать о которомъ я почти не 
могу себя заставить! О если бы всЪ главы государства, всЪ 
виртуозы и мастера политики навсегда остались чужды даже 
отдаленнфйшему чаяню религи! О если бы никого изъ нихъ 
не коснулась сила этого заразительнаго воодушевлен!я! ВЪдь 
они никогда не ум$ли различать своего самобытнаго внутрен- 
няго содержан!я отъ своей професси и своего оффищальнаго 
характера. А именно это стало для насъ источникомъ всей 
порчи. Почему должны были они приносить въ собраше свя- 
тыхъ мелкое тщеславе и странное самомнЪше, будто преиму- 
щества, которыя они могутъ дать, важны во всЪхъ безъ раз- 
личя отношеняхъ? Почему должны были они унести съ собой 
почитане служителей святыни въ свои дворцы и судилища? 
Вы, быть можетъ, правы въ своемъ желан!и, чтобы никогда 
край священническаго одфяня не прикасался къ полу цар- 
скихъ палатъ; но разрЪшите и намъ желать, чтобы никогда 
пурпуръ не лобызалъ праха на алтарф; вЪдь если бы не слу- 
чилось послЪднее, за нимъ не произошло бы и первое. Нужно 
было бы никогда не впускать властителя въ храмъ, пока онъ не 
сниметъ съ себя передъ его вратами всЪхъ своихъ царскихъ 
украшен!й и не отложитъ въ сторону рога изобил!я своихъ щед- 
ротъ и почестей. Но они пользовались этимъ рогомъ изобитя 
здЪсь, какъ и повсюду, они мнили, что могутъ украсить простое 
велич!е небеснаго здан!я обрывками своего земного великолЬШя; 
и вмЪсто того, чтобы выполнять священные обфты, они при- 
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носили, въ видЪ жертвы высшему, свои м!рсе дары. Всюду, 
гдЪ властитель объявлялъ церковь общиной съ особыми пра- 
вами, исключительной личностью въ гражданскомъ м!рЪ,—а 
это всегда бывало, когда уже наступало это злосчастное со- 
стояще, когда общество взрующихъь и общество жаждущихъ 
вЪфры смЪшивалось между собой неправильнымъ способомъ, не- 
избЪжно ко вреду перваго,—ибо до этого смьшевя религ!оз- 
ное общество никогда не было достаточно велико, чтобы обра- 
тить на себя внимаше властителей, —всюду, повторяю, гдЪ 
властитель прибфгалъ къ этому опаснфйшему и гибельнЪйшему 
покровительству, гибель этой церкви была уже почти непоправи- 
мо предрьшена и начата. Подобно ужасной головЪ медузы дЪй- 
ствуетъ такая государственная харт!я политической гегемони 
на религозное общество: все каменфетъ, какъ только она по- 
является. Все разнородное, что лишь на мгновен:е сцЪпилось, 
отнынВ неразрывно связано между собой; все случайное, что 
легко могло бы быть отброшено, отнынЪ навсегда закрЪплено; 
одъяне срослось съ тБломъ въ одно цЪлое, и каждая неумЪст- 
ная складка какъ бы создана навЪки. Боле широкое и не- 
подлинное общество теперь уже неотдфлимо отъ высшаго и 
болЪе узкаго, хотя и должно было бы быть отдЪлено; его уже 
нельзя ни раздЪлить, ни распустить; оно уже не можеть из- 
мЪнить ни своей формы, ни символовъ своей вфры; его убЪ- 
жден!я, его обычаи,—все это осуждено пребывать въ томъ со- 
стояни, въ которомъ оно находилось именно въ этотъ моментъ, 
Но это еще не все: члены истинной церкви, которые, наряду 
съ другими, входятъ въ составъ этого общества, отнынЪ, можно 
сказать, насильственно исключены изъ участя въ управлени 
имъ и лишены возможности дЪлать для него даже то малое, 
что еще могло быть сдЪлано. Ибо теперь приходится управлять 
такими дБлами, которыми они не могутъ и не хотятъ упра- 
влять; теперь нужно руководить земными вещами и заботиться 
о нихъ, и хотя они знакомы съ такими заботами по своимъ 
домашнимъ и гражданскимъ дЪламъ, но все же они не могутъ 
считать такого рода вещи задачами своего священническаго 
сана. Это есть противорЪ4е, которое не укладывается въ ихъ 
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сознанйи и съ которымъ они никогда не могутъ примириться; 
оно не согласуется съ ихъ высокимъ и чистымъ понятемъ о 
релийи и религозномъ общени. Ни въ отношени къ истинной 
церкви, къ которой они принадлежатъ, ни въ отношени къ 
болЪе широкому обществу, которымъ они должны руководить, 
они не могутъ понять, что имъ дфлать съ домами, землями и 
богатствами, которыми они могутъ обладать 17), и члены истин- 
ной церкви смущаются и теряются въ этомъ противоестествен- 
номъ состояши. А если еще, сверхъ того, то же самое собы- 
те приманиваетъ тЪхъ, кто въ иномъ случаЪ навсегда остался 
бы внЪ общества; если теперь становится интересомъ всЪхъ 
гордыхъ, честолюбивыхъ, своекорыстныхъ и сварливыхъ про- 
никнуть въ церковь, общене съ которой при иныхъ условяхъ 
доставляло бы имъ только глубочайшую скуку; если эти люди 
начинаютъ теперь лицемфрно обнаруживать участе въ свя- 
тыхь вещахъ и знакомство съ ними, чтобы добыть себЪ м!р- 
скую плату за это,—то какъ могутъ избЪгнуть поражен!я члены 
истинной церкви? Итакъ, кто же несетъ вину за то, что не- 
достойные люди занимаютъ мЪсто зрлыхъ святыхъ, и что 
подъ ихъ присмотромъ можетъ проскользнуть и укр%фпиться 
въ церкви все, что болЪе всего противно духу релими? Кто 
иной, какъ не государство съ его плохо разсчитаннымъ вели- 
кодушемъ? Но оно еще боле непосредственнымъ образомъ 
есть причина того, что порвалась связь между истинной цер- 
ковью и вн®шнимъ релийознымъ союзомъ. Ибо, оказавъ по- 
слЪднему это злосчастное благодъян!е, оно сочло себя вправЪ 
разсчитывать на его дЪятельную благодарность и возложило 
на него три въ высшей степени важныхъ поручен!я по своимъ 
дьламъ 13). На церковь оно болЪе или мене перенесло заботу 
и наблюдеше надъ воспиташемъ; оно желаетъ, чтобы подъ 
покровительствомъ церкви и въ формЪ релимознаго общен!я 
народъ обучался обязанностямъ, которыя не могутъ закрЪпле- 
ны въ законЪ, и чтобы церковь пробуждала въ немъ истинно 
гражданскй образъ мыслей; и отъ силы релийи и поученй 
церкви государство требуетъ, чтобы они дБлали его гражданъ 
правдивыми въ ихъ высказыван!яхъ. И въ награду за эти тре- 
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буемыя имъ услуги, оно лишаетъ церковь ея свободы—какъ 
это иметь м5сто почти во всЪхъ странахъ культурнаго м!ра, 
гдЪ существуетъ государство и церковь; оно относится къ 
церкви, какъ къ учрежден!ю, которое установлено и изобрЪ- 
тено имъ,—и мы должны согласиться, что почти всЪ ея пороки 
и злоупотреблен!я суть его изобрЪтен!е—и оно приписываетъ 
себЪ одному способность рЪшать, кто пригоденъ выступать въ 
этомъ обществ, какъь образецьъ и служитель релипи. И вы 
все таки хотите упрекать религю за то, что не всЪ эти люди 
суть святыя души? Но я еще не исчерпалъ своихъ обвинен; 
даже въ самыя глубомя мистери релипознаго общен!я госу- 
дарство привноситъ свой интересъ и тЪмъ загрязняетъ ихъ. 
Когда церковь съ пророческимъ благоговЪмемъ посвящаетъ 
новорожденныхъ Божеству и стремленю къ высшему, то при 
этомъ государство хочетъ вмЪстЪ съ тЬмъ получить изъ 
ея рукъ списокъ своихъ подданныхъ; когда церковь даетъ 
свой первый братсый поцЪфлуй подрастающимъ, какъ людямъ, 
взоръ которыхъ впервые проникъ въ святилища религ!и, то 
для государства это должно быть и свидфтельствомъ первой 
ступени ихъ гражданской самостоятельности !9); когда она 
общими благочестивыми желанями освящаетъ сляне двухъ 
лицъ, которыя, будучи символами и орущями творческой при- 
роды, вм$стЪ съ тЬмъ посвящаются въ носители высшей жиз- 
ни,—то это должно быть также санкщей ихъ гражданскаго 
союза; и даже когда человЪкъ исчезъ съ арены этого м!ра, 
государство не хочетъ вЪрить этому, пока церковь не подтвер- 
дитъ, что она вернула безконечности душу усопшаго и ввергла 
его прахъь въ святое лоно земли. Что государство, такимъ 
образомъ, всегда преклоняется передь релимей и ея почита- 
телями, когда оно принимаетъ что либо изъ рукъ безконечно- 
сти и снова отдаетъ ей,—это обнаруживаетъ въ немъ почи- 
танше релийи и стремлен!е сохранить въ себЪ сознанйе своихъ 
собственныхъ границъ; но совершенно ясно, что и все это дЪй- 
ствуеть лишь губительно на религозное общество. ОтнынЪ 
нфтъ ничего въ отправлен!яхъ церкви, что относилось бы къ 
одной только религи, или въ чемъ рели мя, по крайней мЪръ, 
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была бы главнымъ дЪломъ. Въ святыхъ рфчахъ и наставлен!яхъ, 
какъ и въ таинственныхъ и символическихъ дЪйствяхъ все 
полно правовыхъ гражданскихъ отношенй 9), все уклонилось 
оть своего первоначальнаго характера и существа. Поэтому 
есть много вождей церкви, которые уже ничего не понимаютъ 
въ релими, и все же въ состоянии прюбрЪсти большШя должност- 
ныя заслуги, въ качествЪ служителей религи; и много есть 
членовъ церкви, которымъ даже не приходитъ въ голову искать 
рели[и, и которые все же достаточно заинтересованы въ томъ, 
чтобы остаться въ церкви и принимать участе въ ней. 

Что общество, съ которымъ могутъ случаться тая вещи, 
которое съ суетнымъ смирешемъ принимаетъ безполезныя ему 
благодъяня и съ угоднической готовностью соглашается нести 
бремя, ведущее его къ гибели, которое даетъ себя эксплуати- 
ровать чуждой власти и уступаеть прирожденную ему свободу 
и независимость за пустую видимость, которое отказывается 
отъ своей великой и возвышенной цЪли, и гонится за вещами, 
лежащими совсЪмъ не на его пути,—что такое общество не 
можетъ быть обществомъ людей, имъющихъ опредфленное стрем- 
лене и точно знающихъ, чего они хотятъ,—это, я полагаю, 
само собой очевидно; и это краткое указан!е на судьбы цер- 
ковнаго общества есть, думается мн, лучшее доказательство 
того, что оно не есть подлинное общество релитмозныхъ лю- 
дей, что, въ лучшемъ случаЪ, къ нему примфшаны лишь не- 
мнойя частицы послдняго, погребенныя подъ чуждыми элемен- 
тами; это доказываетъ также, что общество, какъ цфлое, чтобы 
воспринять въ себя первый источникъ этой неизмЪримой порчи, 
должно было уже находиться въ состоян!и болзненнаго бро- 
женя, при которомъ немног!я здоровыя части вскорЪ совершенно 
ускользаютъ отъ него. Съ священной гордостью истинная цер- 
ковь отказалась бы отъ даровъ, которыми она не можетъ вос- 
пользоваться; ибо она хорошо знаетъ, что тЪ, кто нашли 
Божество и сообща наслаждаются имъ, въ своемъ чистомъ 
общени, въ которомъ они только хотятъ выявить и передать 
другъь другу свое глубочайшее быте, не имЪютъ собственно 
ничего, обладан!е чфмъ могло бы охраняться м!рскою властью; 
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она знаетъ, что имъ ничего не нужно и не можетъ быть нужно 
на землЪ, кромЪ языка, чтобы понимать другъ друга, и мЪста, 
чтобы встрЪчаться, —вещей, ради которыхъ нЪФтъ надобности 
ни въ какихъ властителяхъ и ихъ милостяхъ. 

Но если все же необходимо посредствующее учреждеше, 
чтобы истинная церковь могла входить въ нЪкоторое сопри- 
косновеше съ непосвященнымъ м!ромъ, до котораго ей непо- 
средственно нЪтъ никакого дла, какъ бы атмосфера, черезъ 
которую она одновременно и очищается и привлекаетъ къ себЪ 
новый матералъ,-—какую же форму должно принять это об- 
щество, и какъ оно можетъ быть освобождено отъ порчи, ко- 
торую оно впитало въ себя? На послфдый вопросъ пусть от- 
вътитъ само время: ко всему, что нЪкогда должно свершиться, 
ведутъ тысячи различныхъ путей, и для всЪхъ болЪзней чело- 
вЪчества имЪются многообразные способы исцЪлен!я; каждый 
будетъ испытанъ на своемъ мЪстЬ и поведетъ къ цфли. Лишь 
саму эту цфль да будетъ мнЪ дозволено намЪтить, чтобы тьмъ 
яснфе показать вамъ, что ваше недовольство должно обру- 
шиваться не на релийю и ея стремленя. 

Подлинный и основной смыслъ такого - воспомогательнаго 
учрежден!я состоитъ вфдь въ томъ, чтобы лицамъ, которымъ 
до извЪстной степени доступна релиМя, но которыя еще не- 
способны примкнуть къ истинной церкви, такъ какъ релимя 
въ нихъ еще не проявилась и не дошла до ихъ сознаня,— 
чтобы такимъ лицамъ жизненно изъяснялась релийя, какъ 
таковая, и тЪмъ необходимо развивались ихъ релипозные за- 
датки. Посмотримъ, что собственно препятствуетъ осуществле- 
ню этой задачи при современномъ положен!и вещей. —Я не 
хочу еще разъ напоминать о томъ, что въ настоящее время 
лицъ, которыя должны быть вождями и учителями этого об- 
щества—я пользуюсь выражешемъ „учителя“ неохотно и лишь 
по нуждЪ, такъ какъ оно мало подходитъ къ ихъ дфлу — вы- 
бираетъ государство согласно своимъ желашямъ, и что при 
этомъ государство имЪетъ скорЪе въ виду осуществлеше иныхъ 
задачъ, которыя оно возложило на это учреждене; что иной, 
съ точки зря государства, можеть быть въ высшей степени 
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разсудительнымъ воспитателемъ и чистымъ, превосходнымъ 
наставникомъ народа, не испытывая самъ релипозныхъ пере- 
живан!й въ собственномъ смыслЪ, такъ что многимъ изъ са- 
мыхъ достойныхъ служителей этого учрежден!я тая пережи- 
ван!я могутъ быть совершенно чужды; допустимъ даже, что 
всЪ, кого назначаетъ государство, проникнуты и воодушевлены 
подлинной релипозностью. Все же вы согласитесь, что никакой 
мастерь не можетъ съ успБхомъ передать свое искусство 
ученикамъ, если между ними не имЪется нЪкотораго равенства 
въ отношении предварительной подготовки; и однако такая 
подготовка менфе необходима во всякомъ искусств®, гдЪ уче- 
никъ совершенствуется съ помощью упражнен!й и гдВ учитель 
полезенъ преимущественно своей критикой, чЪмъ здЪсь, въ 
нашемъ предметЪ, гдЪ учитель можетъ только показывать и 
выявлять. ЗдЪсь вся его работа должна быть тщетной, если 
не всЪмъ одно и то же не только понятно, но и умЪфстно и 
благотворно. Итакъ, священный ораторъ долженъ подбирать 
своихъ слушателей не въ механическомъ порядк$, какъ они 
приписаны къ нему въ силу давнишняго распредзленя, не въ 
порядкЪ расположен!я ихъ домовъ или полицейскихъ списковъ, 
а по н$»которому сходству ихъ способностей и умонастроений *!). 
Но допустите даже, что вокругъ учителя собираются лишь 
люди, одинаково близке религ!и; все же они близки ей на 
разные лады, и въ высшей степени нелЪпо заставлять ученика 
ограничиваться какимъ либо однимъ учителемъ; вЪдь нигдЪ 
‘нельзя найти человЪка, который обладалъ бы такимъ всесто- 
роннимъ релиознымъ развитемъ и такой способностью все- 
сторонне проявлять свою релимю, чтобы быть въ силахъ сво- 
ими рЪчами и выявленями освЪтить для каждаго скрытую 
сущность релифи. Ибо слишкомъ многообъемлюща область 
релими. Вспомните о различныхъ путяхъ, которыми человЪкъ 
переходитъ отъ воспрАяМя единичнаго и частнаго къ воспрятю 
цфлаго и безконечнаго, вспомните, что уже въ силу этого его 
релимя принимаетъ своеобразный и опредЪленный характеръ; 
подумайте о различныхъ формахъ, въ которыхъ вселенная мо- 
жетъ дЪйствовать на чувство человЪка, о тысяч отдфльныхъ 
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воспрИятй и о различныхъ способахъ, какъ эти воспр1ятя мо- 
гутъ комбинироваться, чтобы взаимно освё$щать себя; сообра- 
зите, что каждый, кто ищетъ релийи, долженъ найти ее въ 
опредЪленной формЪ, соотвЪтствующей его задаткамъ и точкЪ 
зрёня, чтобы его религозное чувство было дЪйствительно за- 
тронуто; и вы найдете, что никакой учитель не можетъ уго- 
дить всЪмЪ во всемъ и дать каждому то, что ему нужно; вЪдь 
никто не можетъ быть одновременно и мистикомъ, и физикомъ, 
и вообще мастеромъ всЪхъ священныхъ искусствъ, черезъ ко- 
торыя выражается релиМя, никому не могутъ быть одновре- 
менно доступны и пророчества, и видЪн1я, и молитвы, и изобра- 
женя истор!и и личныхъ чувствЪъ, и еще многое другое, —всЪ неис- 
числимыя роскошныя вЪтви, которыя вырастаютъ изъ небеснаго 
древа священническаго искусства. Учителя и ученики должны 
имЪть право съ полной свободой отыскивать и выбирать другъ 
друга, иначе они потеряны другъ для друга; каждый долженъ имЪть 
право искать, что ему полезно, и никто не долженъ быть при- 
нуждаемъ давать больше, чёмъ онъ имЗетъ и понимаетъ.— 
Но если бы мы даже достигли того, что каждый могъ бы учить 
лишь тому, что онъ понимаетъ, то вЪдь это все же невозможно, 
поскольку онъ одновременно долженъ совершать что либо иное, 
и притомъ тЪмъ же самымъ дЪйствемъ. Не можетъ быть вопроса 
о томъ, что священническая натура способна выявлять свою ре- 
лигю, передавать ее съ ревностью и искусствомъ, какъ над- 
лежитъ, и вмфстЪ съ тЪмъ добросовЪстно и съ большимъ 
совершенствомъ выполнять какое нибудь гражданское дЪло. 
Почему же въ такомъ случаЪ, если это столь же совмЪстимо, 
человЪку, который имЪетъ призваше къ священству, не быть 
учителемъ нравственности на службЪ государства? Противъ 
этого нельзя ничего возразить; только онъ долженъ быть тмъ 
и другимъ въ раздфльности, а не совмЪстно’ и слитно, онъ не 
долженъ одновременно проявлять обЪ натуры и однимъ и тЪмъ 
же дьйствемъ осуществлять два дла. Пусть государство, 
если это кажется ему полезнымъ, удовлетворяется рели{озной 
моралью; релиМя же не признаетъ никакого пророка и свя- 
щенника, который намфренно и спещально морализируетъ съ 
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этой точки зрЪн1я; кто хочетъ возвЪщать релийю, долженъ 
дЬлать это чисто. Если бы истинный священникъ соглашался 
на тая недостойныя и невыполнимыя условя въ отношени 
государства, то это противор$чило бы не только личному до- 
стоинству каждаго мастера своего дла, но и релипозной чис- 
тотЪ вообще. Когда государство беретъ на службу другихъ 
художниковъ, для того ли, чтобы совершенствовать ихъ даро- 
ваня, или чтобы создавать учениковъ, то оно освобождаетъ 
ихъ оть всЪхьъ чуждыхь заняйИй и даже вмЪфняетъь имъ въ 
обязанность воздерживаться отъ послфднихъ; оно рекомендуетъ 
имъ отдаться преимущественно особому отдЪлу ихъ искусства, 
въ которомъ они могутъ расчитывать на наибольшую произ- 
водительность, и въ этой области предоставляетъ полную сво- 
боду ихъ натурф. Лишь въ отношен!и художниковъ релийи 
оно дБлаетъ прямо противоположное. Они должны охватывать 
всю область своего предмета, и при этомъ государство еще 
предписываетъ имъ, къ какой школЪ они должны принадле- 
жать, и возлагаеть на нихъ неумЪфстное бремя. Если они 
должны одновременно заботиться объ его дЪлахъ, то пусть 
оно дастъ имъ надлежаш!й досугъ, чтобы они могли развить 
въ себЪ особую форму релимознаго обнаружен!я, къ которой 
они считаютъ себя спещально призванными, такъ какъ вЪдь 
это есть главное для нихъ, и пусть освободитъ ихъ отъ тя- 
гостныхьъ ограничен; или же, устроивъ для себя свое нрав- 
ственно-гражданское воспитательное учрежден!е 2?)—чтб госу- 
дарство должно, вЪдь, сдЪлать и въ первомъ случаЪ,—пусть 
оно опять таки предоставить имъ свободно проявлять ихъ 
сущность и совсьмъ не заботится о священническомъ дЪлЪ, 
совершаемомъ въ этомъ учреждени, такъ какъ оно не можетъ 
принести ему ни украшен]я, ни пользы, подобно другимъ ис- 
кусствамъ и наукамъ. 

Г-Долой же вся такой союзъ между церковью и государ- 
ствомъ! 23) — это останется моимъ катоновскимъ возгласомъ 
'до конца моей жизни, или пока мнЪ не суждено будетъ дЬй- 
ствительно увидБть его разрушеше. Долой все, что имЗетъ 
хотя бы сходство съ замкнутымъ союзомъ мшрянъ и священ- 
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никовъ между собой! ?!) Ученики вообще не должны состав- 
лять союзовъ; какъ мало это ум5стно—можно видфть въ ме- 
ханическихъ ремеслахъ; но и священники, какъ таковые, не 
должны составлять какого либо братства, они должны отка- 
заться отъ цехового дЬленя между собой своихъ занят и 
заказчиковъ; пусть каждый, не заботясь объ остальныхъ, и 
не связывая себя въ этихъ дВлахъ тЪенЪе съ однимъ, чЪмъ 
съ другимъ, выполняетъ свое дЪло; и между учителями и об- 
щиной пусть тоже не будетъ никакой твердой внЪшней связи. 
По принципамъ истинной церкви мисс!я каждаго священника 
въ мЪ есть его частное дЪло; пусть будетъ личной обителью 
и храмъ, гдЪ раздается его релипозная рЪчь; пусть будетъ пе- 
редъ нимъ собран!е, а не община; пусть будетъь онъ проповЪд- 
никомъ для всЪхъ, кто хотятъ его слушать, но не пастыремъ 
опредЪленнаго стада. Лишь при этихъ услошяхъ истинно свя- 
щенничесюя души могутъ заботиться о тЪхъ, кто ищутъ ре- 
лиги; лишь такимъ путемъ это подготовительное единене мо- 
жетъ дЬйствительно вести къ релийи и по праву заслужить 
назван!е придатка истинной церкви и преддвер!я къ ней: ибо 
лишь при этихъ условяхъ исчезаетъ все, что нечестиво и без- 
релипозно въ ея нынфшней формЪ. Благодаря всеобщей сво- 
бодь избран!я, признан!я и сужденя смягчается слишкомъ 
суровое и р$зкое разлиЧе между священниками и м!рянами, 
пока лучше изъ посл$днихъ не достигнутъ того, чтобы быть 
одновременно тЪмъ и другимъ. Все, что связывается нечести- 
выми цфпями символовъ, *) будетъ разсъяно и раздЪлено. 
Когда всяй подобный способъ соединен!я будетъ уничтоженъ, 
когда ищущему релими никто не будетъ предлагать религ!оз- 
ную систему, претендующую на исключительную истинность, 
а всяк дастъ ему свое особое, своеобразное ея обнаружеше, — 
тогда, повидимому, будетъ примфнено единственное средство 
устранен!я описаннаго безчинства. Въ прежн!я времена, когда 
либо слишкомъ тфснили устарфлыя формулы, либо слишкомъ 
многообразные элементы не могли ужиться въ однихъ оковахъ, 
церковь разрубали на части черезъ дБлене символовъ; но это 
приносило мало помощи и лишь на мгновене могло смягчить 
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зло. Церковь обладаетъ натурой полипа; изъ каждаго ея куска 
снова вырастаетъ цфлое; и когда характеръ ея противор$читъ 
духу релици, то большее число отдЬльныхъ церквей, носящихъ 
этотъ характеръ, ничфмъ не лучше малаго числа. ВнЪшнее 
религозное общество можетъ быть приближено къ всеобщей 
свободЪ и величественному единству истинной церкви лишь 
тЪмъ, что оно становится текучей массой, въ которой н$тъ 
опредфленныхъ очертанй, въ которой каждая часть находится 
то здЪсь, то тамъ, и все мирно смЪшивается между собой. 
Озлобленный духъ сектанства и прозелитизма, который уво- 
дить все далБе отъ существеннаго въ рели[и, будетъ унич- 
тоженъ, лишь когда никто не будетъь имЪть основан! я думать, 
что онъ самъ принадлежитъ къ опредъленному кругу, и что 
иначе вЪрующ принадлежитъ къ другому кругу. 

Вы видите, что въ отношени этого общества наши желан!я 
совершенно тождественны; что кажется вамъ зазорнымъ, то 
преграждаетъ путь и намъ; но только— позвольте мн посто- 
янно повторять это— этого вообще не существовало бы, если 
бы намъ однимъ предоставили заботиться о томъ, что, соб- 
ственно, есть наше дЪло. Чтобы все это было снова устранено, — 
это есть нашъ общий интересъ; мы можемъ желать и надфяться 
на это, но врядъ ли можемъ что либо сдфлать для этого. 
Какъ совершится такое измЪнене у насъ, нёмцевъ,—произой- 
_ детъ ли оно также, какъ у нашихъ сосЪдей, послЪ великаго 
потрясеня и затфмъ всюду сразу, или государство мирнымъ 
соглашенемъ уничтожитъ свой неудачный брачный союзъ съ 
церковью, такъ что обоимъ не придется умирать, чтобы вос- 
креснуть въ новой формЪ, или же, наконецъ, государство будетъ 
хотя бы терпЪть возникновене новой, дЪвственной церкви *), 
рядомъ съ той, которая н$когла продалась ему, —этого я не 
знаю. Но пока что либо подобное не совершится, жестокая судьба 
будетъ угнетать всЪ святыя души, которыя, пылая жаромъ 
релими, хотятъ выявить свои святыни и болЪе широкому кругу 
непосвященнаго м!ра и чего либо достигнуть этимъ. Я не хочу 
соблазнять тЪхъ, кто включены въ привилегированный госу- 
дарствомъ орденъ, придавать особенно большое значен!е, съ 
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точки зрЪн1я глубочайшаго желан!я ихъ сердца, тому, что они 
въ этомъ отношени могутъ сдфлать своими рЪчами. Если 
многе изъ нихъ считаютъ себя обязанными не говорить всегда 
или даже часто объ одномъ лишь благочести, и говорить о 
немъ на чистоту только въ торжественныхъ случаяхъ, чтобы 
не измЬнить своему политическому призванйю, для котораго 
предназначена ихъ должность,—то мнЪ почти нечего возражать 
противъ этого. Но одно надо признать за ними: своей свя- 
щеннической жизнью они могутъ возвЪщать духъ релими, и 
это да будетъ ихъ утьшешемъ и лучшей наградой. Въ свя- 
щенной личности все значительно, въ признанномъ служитель 
релийи все имЪетъ кононическй смыслъ. Пусть же они вы- 
ражаютъ сущность религи во всЪхъ своихъ движеняхъ; пусть 
даже въ обыденныхъ житейскихъ отношеняхъ они не упуска- 
ютъ ничего, что можетъ выражать релийозный духъ! Святая 
глубина, съ которой они относятся ко всему, пусть показы- 
ваетъ, что и при мелкихъ обстоятельствахъ, мимо которыхъ 
легкомысленно проходитъ непосвященное сознан!е, въ нихъ 
звучитъ музыка возвышенныхъ чувствъ; возвышенное спокой- 
стве, съ которымъ они уравниваютъ великое съ малымъ, пусть 
свидфтельствуетъ, что они относятъ все къ неизм$нному и во 
всемъ’ одинаково усматриваютъ Божество; благодушная улыбка, 
съ которою они проходятъ мимо всякаго слЪда тлфнности, 
пусть открываетъ каждому, что они живутъ надъ временемъ 
и мромъ; готовное самоотречен!е пусть указываетъ, насколько 
они уже преодол5ли границы личности; и всегда живое и от- 
крытое. сознане, отъ котораго не ускользаетъь ни самое рЪд- 
кое, ни самое обычное, пусть говоритъ о томъ, какъ неустанно 
отыскиваютъ они слЪды Божества и прислушиваются къ его 
проявленямъ. Если, такимъ образомъ, вся ихъ жизнь, и каж- 
дое движене ихъ внутренняго и внЪшняго образа есть худо- 
жественное воплощен!е священства, —то, быть можетъ, этотъ 
нЪмой языкъ откроетъ многимъ сознан!е того, что въ нихъ 
живетъ. Но недостаточно, чтобы они выражали сущность ре- 
лиПи,—они должны также уничтожать ея ложную видимость; 
съ дЬтской непосредственностью и возвышенной простотой 
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полнаго невЪдфня, которое не знаетъ опасности и не ищетъ 
мужества, они должны проходить мимо всего, что грубые пред- 
разсудки или тонкое суевЪр!е окружило фальшивымъ ореоломъ 
святости; и пусть они беззаботно, подобно ребенку Геркулесу, 
внимаютъ шипЪфню змЪфй клеветы, которыхъ они столь же тихо 
и спокойно могутъ въ каждое мгновене задушить. Этой свя- 
той службЪ пусть отдадутся они до лучшихъ временъ, ия 
думаю, вы сами будете благоговЪть передъ этимъ непритяза- 
тельнымъ велищемъ, и предречете блайя послЪдстыя отъ его 
дьйств!я на людей. Но что же сказать мнЪ тЪмЪъ, которымъ вы 
отказываете въ священническомъ одъян!и, потому что они не 
прошли опред5леннымъ порядкомъ опредЪленнаго круга наукъ? 
Куда направить мнЪ общительное влечене ихъ релийи, по- 
скольку оно устремлено не только къ высшей церкви, но и къ 
внЪшнему мфу? Такъ какъ они лишены болЪе широкой арены, 
на которой они могли бы особенно выдфляться, то пусть они 
удовлетворятся священническимъ служен!емъ своимъ домашнимъ 
богамъ. 7) Семья можетъ быть самымъ завершеннымъ эле- 
ментомъ и самымъ взрнымъ отображенемъ вселенн‹й; вЪдь 
если здЪсь все сплетено между собой спокойно и врно, то 
здвсь дъйствуютъ всЪ силы, одушевляющие безконечность; если 
съ радостнымъ спокойстыемъ все развивается, то здЪсь, какъ 
и всюду, ‘дышеть велий м!ровой духъ; если звуки любви со- 
провождаютъ всЪ движен!я, то и въ малЪйшемъ пространствЪ 
звучитъ музыка сферъ, и оно вмфщаетъ въ себя музыку сферъ. 
Эту святыню пусть они развиваютъ, совершенствуютъ и взра- 
щиваютъ, пусть они устанавливаютъ ее ясно и отчетливо съ 
религозной силой, пусть истолковываютъ ее съ любовью и 
разумомъ; и тогда мноМе изъ нихъ и вблизи нихъ научатся 
созерцать вселенную въ маленькой скрытой обители, она ста- 
нетъ величайшей святыней, въ которой мноме посвящаются 
въ служители релийи. Это священство было первымъ въ свя- 
томъ и дЬтскомъ древнемъ мрЪ, и оно будетъ послфднимъ, 
когда уже не будетъ нужды въ иномъ. 

Да, мы ждемъ, что въ концЪ нашей искусственной культуры 
явится эпоха, когда уже не нужно будетъ никакого подгото- 
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вительнаго общества для рели[и, кромЪ благочестиваго до- 
машняго очага. Теперь миллюны людей обоего пола и всЪхь 
сословй томятся подъ игомъ механическаго и недостойнаго 
труда. Боле старое поколЪн!е съ ропотомъ падаетъ подъ 
этимъ бременемъ, и съ простительной косностью предаетъ на 
волю случая молодое поколЪШе почти во всемъ, съ однимъ 
только исключешемъ: оно должно тотчасъ же подражать ему 
и извфдать то же униженше. Вотъ причина, почему юношество 
не имЪетъ того свободнаго и открытаго взора, которому од- 
ному лишь открывается объектъ релипозности. НЪтъ большаго 
препятств!я для религи, какъ то, что мы должны быть нашими 
собственными рабами; ибо всяюЙ есть рабъ, кто вынужденъ 
выполнять то, что должно было бы совершаться мертвыми си- 
лами. Отъ завершеня наукъ и искусствъ мы ожидаемъ, что 
оно подчинитъ намъ эти мертвыя силы, что весь тфлесный 
мръ, и все изъ духовнаго м!ра, что поддается управленю, 
оно превратитъ въ волшебный замокъ, гдЪ земному богу до- 
статочно будетъ произнести магическое слово, нажать пружину, 
чтобы совершились всЪ его велфня. Лишь тогда каждый че- 
ловЪкъ будетъ свободнорожденнымъ, тогда каждая жизнь будетъ 
одновременно и практической, и созерцательной; ни надъ кБмъ 
не будетъ подыматься палка погонщика, и каждый будетъ 
имЬть покой и досугъ для сосредоточеннаго созерцая мра. 
Лишь для несчастныхъ, не имфвшихъ покоя и досуга, для лю- 
дей, чьи духовные органы были лишены питательныхъ силъ, 
ибо все ихъ быце неустанно затрачивалось на механическую 
работу, —лишь для нихъ было необходимо, чтобы выступали 
отдЪльные счастливцы, которые собирали бы ихъ вокругъ себя, 
замфнияли бы имъ зрьше и въ нёсколько бЪглыхъ мгновенй 
сообщали бы имъ высшее содержан!е цЪлой жизни. Когда на- 
ступитъ счастливая пора, когда каждый сможетъ свободно 
упражнять свои чувства и пользоваться ими, — тогда каждый, 
кому вообще доступна релиМя, пробщится къ ней тотчасъ же 
при первомъ пробуждени высшихъ силъ, въ святое время 
юности, подъ защитой отеческой мудрости; тогда прекратится 
всякое одностороннее общене, и награжденный отецъ введетъ 
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здороваго сына не только въ болЪе радостный мръ и въ бо- 
бЪе легкую жизнь, но и непосредственно въ святое, отнынЪ 
боле многочисленное и оживленное собране поклонниковъ 
въчнаго. 

Въ благодарномъ сознан!и, что, если нЪкогда придетъ это 
время, какъ бы далеко оно еще ни было, его наступлен!е будетъ 
отчасти обязано и тмъ уситямъ, которымъ вы посвящаете 
вашу жизнь, —позвольте мнЪ еще разъ обратить ваще внимане 
на прекрасный плодъ вашего труда; позвольте еще разъ 
свести васъ къ возвышенной общинЪ истинно религозныхь 
душъ, которая, правда, теперь разсЪяна и почти невидима, но 
духъ которой все же властвуетъ повсюду, гдз хоть немноме 
собраны во имя Божества. Есть ли въ ней что-либо, что не 
вызывало бы Въ васъ восхищеШя и уваженя, —въ васъ, 
друзьяхъ и поклонникахъ всего прекраснаго и благого!—Они 
между собой—академ!я священнослужителей. Обнаружене свя- 
той жизни, высшее для нихъ, каждый изъ нихъ разсматрива- 
етъ, какъ искусство и предметъ изучен!я; и Божество изъ 
своего безконечнаго богатства одфляетъ при этомъ каждаго 
особымъ призвашемъ. Съ общимъ понимашемъ всего, что при- 
надлежитъ къ священной области релийи, каждый сочетаетъ, 
какъ надлежитъ художникамъ, стремлене совершенствоваться 
въ какой-либо ея отдЬльной части; благородное соперничество 
господствуетъ здфсь, и потребность представить что-либо до- 
стойное такого собрая заставляетъ каждаго усердно и добро- 
совЪстно усваивать все, что относится къ его спещальной 
области. Съ чистымъ сердцемъ оно удерживается въ душЪ, 
сосредоточенно приводится въ порядокъ и съ небеснымъ искус- 
ствомъ развивается и совершенствуется, и потому на всЪ лады 
и отовсюду звучитъ признаше и хвала безконечному; съ ра- 
достнымъ сердцемъ всявЙ несетъ сюда самые зрЪлые плоды 
своего размышлен!я и созерцан!я, своего постижения и чувство- 
ван!я.—Они между собой—хоръ друзей. Каждый знаетъ, что 
и онъ есть часть и оруде вселенной, что и въ немъ откры- 
вается ея божественное дЪйстые и божественная жизнь. По- 
этому онъ видить въ себЪ достойный предметъ вниман!я для 
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всъхъ остальныхъ. ВсЪ связи вселенной, которыя онъ воспри- 
нимаеть въ себЪ, всЪ элементы человЪ$чества, которые въ немъ 
своеобразно формируются, все открываетъ онъ съ священнымъ 
трепетомъ, но и съ радостной готовностью, чтобы каждый 
входилъ и созерцалъ это. Зачьмъ имъ скрывать что-либо другъ 
отъ друга? Все человфческое священно, ибо все оно боже- 
ственно.—Они между собой-—союзъ братьевъ,—или вы знаете 
боле интимное выражеше для полнЪйшаго слян!я ихъ на- 
туръ, не въ цфляхъ бытя и дЪйствовашя а въ цфляхъ ощу- 
щеня и пониман!я? Чмъ боле каждый изъ нихъ прибли- 
жается къ вселенной, чЬмъ боле каждый выявляетъ себя 
другому, тЪмъ болфе они сливаются въ единство; ни у кого 
ныть обособленнаго сознаня, каждый одновременно обладаетъ 
и сознанемъ другого; они уже не только люди, но и человЪ- 
чество, и выходя за предЪлы самихъ себя, торжествуя надъ 
самими собой, они на пути къ истинному безсмертю и вЪч- 
ности. 

Если вы нашли что-либо болЪе возвышенное въ какой-либо 
иной области человЪческой жизни, или въ какой-либо иной школЪ 
мудрости, то сообщите мнЪ; вЪдомое мнЪ я передалъ вамъ. 


ПЯТАЯ РЪЧЗЬ. 


О религяхъ. 


Что человЪкъ, объятый непосредственнымъ общенемъ съ 
высшимъ, долженъ быть для васъ всЪхъ предметомъ почита- 
ря и даже благоговЪН!я,— что никто, способный хоть сколько 
нибудь понимать это состояше, не въ силахъ удержаться при 
его созерцани отъ этихъ чувствъ,— это стоить выше всякихъ 
сомнзнй. Вы можете презирать всякаго, чья душа легко и 
ЦБликомъ заполняется мелочными вещами; но тщетно будете 
вы пытаться низко оцЪнивать того, кто вбираетъ въ себя 
величайшее и питается имъ. Вы можете любить или ненави- 
дъть всякаго, смотря по тому, идетъ ли онъ съ вами или 
противъ васъ на ограниченномъ пути дЪятельности и образо- 
ван!я; но даже лучшее изъ чувствъ, порождаемыхъ равен- 
ствомъ, не сможетъ укрфпиться въ васъ въ отношени къ 
тому, кто такъ превосходитъ васъ, какъ человЪфкъ, ищуций въ 
мрЪ высшее существо и стояцИй высоко надъ каждымъ, кто 
не находится въ томъ же состояни. Вы должны, какъ гово- 
рятъ мудрЪйние среди васъ, даже противъ воли почитать добро- 
дьтельнаго, который по законамъ нравственной природы стре- 
мится подчинить, конечное безконечнымъ требован!ямъ; но 
если бы даже было возможно найти въ самой добродвтели 
нЪчто смЪшное, въ силу противоположности между ограничен- 
ными силами и безграничнымъ начинанемтъ,—вы все же не 
сможете отказать въ почитани и благогов ни тому, чьи органы 
открыты вселенной и кто, чуждый всякой борьбы и противо- 
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положности, возвышаясь надъ всякимъ незавершимымъ стрем- 
ленемъ, проникнутый воздйстыями вселенной и сливаясь съ 
ней воедино, отбрасываеть на васъ неискаженный небесный 
лучъ, когда вы созерцаете его въ этотъ драгоцьннЪфйший мигь 
челов ческаго бытя. Вынудитъ ли въ васъ изложенная мною 
идея сущности и жизни рели[и то почитан!е, въ которомъ вы 
такъ часто отказывали ей въ силу ложныхъ представлен! и 
обращая внимане на случайныя вещи; побудятъ ли васъ къ 
боле глубокому созерцаню нашего бымя и развийя мои 
мысли о связи этой, всЪмъ намъ присущей склонности со всВми 
остальными прекрасными и божественными задатками нашей 
природы; какъ будете вы судить съ указанной мною высшей 
точки зрЬня о томъ непонятномъ возвышенномъ общен!и душъ, 
гдЪ каждый, пренебрегая славой своего произвола и исключи- 
тельнымъ обладашемъ своей духовной самобытностью и тай- 
ной, добровольно отдается другимъ и открывается ихъ созер- 
цан!ю, какъ создан!е вЪчнаго и всеобразующаго м!рового духа 
будете-ли вы восхищаться ею, какъ святЪьйшей формой обще- 
ня, болЪе высокой, чВмъ всякое земное соединеше, болЪе 
святой, ЧЬМЪ самый нЪжный союзъ дружбы отдфльныхъ нрав- 
ственныхъ сознан!; увлечетъ-ли васъ, слЪдовательно, къ 
молитвенному поклоненю релимя, какъ цФлое, съ ея безко- 
нечностью и божественной силой,—0обо всемъ этомъ я не 
спрашиваю васъ; ибо я увфренъ въ силЪ самого предмета, 
который нужно было только освободить отъ всЪхъ искажаю- 
щихъ облаченй, чтобы онъ сталъ дЬйствовать на васъ. Но 
теперь, въ завершене, мнЪ предстоитъ выполнить новое дло 
и одолЪть новое препятстые. Я какъ бы хочу повести васъ 
къ Богу, ставшему плотью; я хочу показать вамъ релипю, 
поскольку она отказалась отъ своей безконечности и выступа- 
етъ среди людей часто въ убогомъ образЪ; вы должны открыть 
релицю въ релитяхъ; въ томъ, что стоитъ передъ вами лишь 
въ земномъ и нечистомъ видЪ, вы должны отыскать отдфль- 
ныя черты той же небесной красоты, образъ которой я пы- 
тался обрисовать. 

Если вы обратите вашъ взоръ на современное положене 
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вещей, гдЪ дроблен!я церкви и различ! я релиши почти всюду 
совпадаютъ, и релиМя и церковь кажутся неразрывно связан- 
ными въ своемъ обособлеши,—гдЪ существуетъ столько же 
вЪроученй и исповфданй, сколько церквей и релипозныхъ 
общинъ,—то вы легко склонитесь къ мысли, что въ моемъ 
суждени о множественности церквей вмЪстЪ съ тфмъ уже 
высказано суждене о множественности релийЙ; но этимъ вы 
совершенно превратно истолковали бы мое мнёше. Я осудилъ 
множественность церкви; но, показавъ изъ существа д$ла, что 
здБсь теряются всЪ строго и рЪзко обособляющя очертанйя, 
исчезаютъ всЪ опредЪленныя подраздълен!я, и что не только 
все должно по духу и взаимному участ!ю быть однимъ нераз- 
рывнымъ цЪфлымъ, но и что дйствительная связь должна 
развиваться все шире и все болЪе приближаться къ указан- 
ному высшему всеобщему единству, я тБмъ самымъ уже до- 
пустилъ, какъ нЪчто необходимое и неизбЪжное, множествен- 
ность релийй и опредфленныя различ я между ними. ВЪдь 
для чего же истинная внутренняя церковь должна быть еди- 
ной? Не для того-ли, чтобы каждый могъ созерцать и узна- 
вать релипйю другого, которую онъ не можетъ созерцать, какъ 
свою собственную, такъ какъ во всЪхъ своихъ отдЪльныхь 
проявленяхъ она представляется отличной отъ его религ!и? 
А для чего должно быть единымъ и внфшнее общене, въ 
переносномъ смысл называемое церковью? Для того, чтобы 
каждый могъ отыскивать въ ней религю въ той формЪ, кото- 
рая болфе всего соотвЪтствуетъ заложенному въ его душЪ 
смутному задатку; и это зерно должно же имЪть опредфлен- 
ный характеръ, если оно можетъ быть оплодотворено и про- 
буждено лишь. воздфйстыемъ того же опредБленнаго харак- 
тера. И именно потому подъ этими различными явленями 
религи не могли разумЪться просто отдЪльные куски, которые 
различны лишь по числу и величинЪ и, сведенные воедино, 
составили бы однообразное, впервые лишь подлинно завершен- 
ное цЪфлое; ибо тогда каждый въ своемъ естественномъ раз- 
вити самъ собою доходилъ бы до того, что принадлежитъ 
другому; релийя, которую открываетъ ему другой, преврати- 
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лась бы въ его собственную и слилась бы съ ней воедино, и 
церковь, которая и съ развитой мною точки зрЪня есть не- 
избъжное для каждаго религознаго челов$ка общен!е со всЪми 
вЪрующими, была бы лишь преходящимъ учреждешемъ, сво- 
имъ собственнымъ дьйстыемъ устраняющимъ само себя— 
тогда какъ я отнюдь не хотЪлъ мыслить или изобразить се 
таковою. Такимъ образомъ, я исходилъ изъ множественности 
релимй, и вмЪстЪ съ тЬмъ я нахожу ее обоснованной въ су- 
ществЪ религии. 

Всяюй легко усмотритъ, по крайней мЪръ, то, что никто не 
можетъ въ совершенствЪ обладать всей релишей; ибо чело- 
вЪкъ опредъленъ. на извЪстный ладъ, релимя же опредЪлима 
на безконечно мноше лады; но столь же мало можетъ быть 
вамъ чуждо и то, что релийя не просто раздробляется между 
людьми, случайно и въ мЪру восприимчивости каждаго, а орга- 
низуется въ явленя, которыя боле отличаются другъ отъ 
друга, и вмЪстЪ съ тЬмъ болЪе сходны между собой. Вспом- 
ните лишь о многихъ ступеняхъ релици, на которыя я обра- 
тилъ ваше внимане, вспомните, что релийя того, кому мръ 
уже открывается, какъ живое цЪлое, не можетъ быть про- 
стымъ продолжешемъ воззрЪн!я того, кто созерцаетъ м!ръ лишь 
въ его видимо противоположныхъ элементахъ, и что до этой 
послЪдней точки зрЪня въ свою очередь не можетъ дойти на 
своемъ пути тотъ, для кого вселенная есть еще хаотическое 
и недифференцированное представлен!е. Будете ли вы называть 
эти разлишя степенями или видами релийи, вы во всякомъ 
случаЪ должны признать, что всюду вообще, гдЪ имЪются такя 
различ я, т.-е. гдЪ безконечная сила дБлится и дифференци- 
руется въ своихъ обнаруженяхъ, она обычно проявляется въ 
своеобразныхъ и различныхъ формахъ. Итакъ, множественность 
релимй есть нЪчто совсЪмъ иное, чЪмъ множественность 
церквей. Ибо сущность церкви состоитъ вЪдь въ томъ, что она 
должна быть общенемъ. СлЪФдовательно, ея границей не можетъ 
быть однородность релимознаго начала, такъ какъ вЪдь обще- 
не должно быть установлено именно между различными нача- 
лами. !) Если же вы полагаете—въ чемъ вы очевидно со- 
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вершенно правы, — что и церковь въ дфйствительности не 
можетъ стать абсолютнымъ и однороднымъ единствомъ, то это 
можеть быть основано лишь на томъ, что каждое реальное 
общене, существующее во времени и пространств, по своей 
природЪ должно быть ограниченнымъ и само собою распа- 
дается на части, такъ какъ его интимность слишкомъ ослабла 
бы при несоразм$рно большомъ объемЪ. Напротивъ, релипя 
именно въ своей множественности предполагаетъ возможно 
большее единство церкви, такъ какъ и для общеня, и для 
самой личности она должна достигать въ каждомъ человЪкЪ 
совершенно опредЪленной формы. Ей же самой необходима 
эта множественность, ибо лишь черезъ нее она можетъ про- 
являться сполна. Она должна содержать принципъ индиви- 
дуализаши въ себЪ самой, такъ какъ иначе она совсЪмъ не 
могла бы существовать и восприниматься. Поэтому мы должны 
постулировать и отыскивать безконечное множество опредз- 
ленныхъ формъ, въ которыхъ проявляется релимя; и гдЪ мы 
находимъ что-либо, претендующее быть такою формой—а вЪдь 
каждая отдЪльная религя выдаетъ себя за таковую,—тамъ мы 
должны разсмотрЪть, соотвЪтствуетъ ли она этому принципу, 
и затЪмъ уяснить сущность и формы ея своеобраз!я, какъ бы 
она ни была скрыта подъ чуждыми оболочками, и какъ бы ни 
была искажена не только неизбЪжнымъ дЪйстШемъ преходя- 
щаго, до котораго спустилось непреходящее, но и нечестивой 
рукой кощунствующихъ людей. 

Итакъ, если вы хотите имЪть не только поняте о релими 
вообще,—а вЪдь было бы недостойно васъ, если бы вы удовле- 
творились столь несовершеннымъ знанемъ—если вы хотите 
подлинно постигнуть ее въ ея реальности и конкретныхъ 
проявлен!яхъ, религозно воспринять сами эти проявления, какъ 
безконечно прогрессирующее творен!е духа, который откры- 
вается во всей человЪ ческой истор!и,—то вы должны разстаться 
съ суетнымъ и тщетнымъ желанемъ, чтобы существовала 
только одна релимя; вы должны преодолЪть ваше отвращене 
къ ея множественности и по возможности непредвзято по- 
дойти ко всЪмъ релимямъ, которыя уже развились изъ в®чно 
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обильнаго лона духовной природы въ измфнчивыхъ формахъ че- 
лов чества и въ течен!и прогрессирующаго движен!я посл$дняго. 

Вы называете эти наличныя опредфленныя религозныя 
явлен!я положительными рели[йями, и подъ этимъ назвашемъ 
они уже давно были предметомъ совершенно исключительной 
ненависти; тогда какъ при всемъ вашемъ отвращен!и противъ 
релими вообще вы всегда легче терпЪли и даже говорили съ 
нъкоторымъ почтенемъ о чемъ то, что въ отлище отъ этихъ 
положительныхъ релиШй вы называете естественной религей. 
Я не колеблюсь открыть вамъ въ категорической формЪ мой 
образъ мыслей по этому вопросу; а именно, что касается меня, 
то я рЬшительно отрицаю это преимущество и объявляю, 
что для всЪхъ, кто хочетъ обладать релимей и любить ее, 
было бы грубЪъйшей непослЪдовательностью допускать такое 
преимущество, и что этимъ они впадали бы въ очевиднЪйшее 
противорче съ самими собой. БолЪе того, я считалъ бы всЪ 
свои усилйя потерянными, если бы я достигъ имъ только при- 
влечения васъ къ этой естественной религи. Что же касается 
васъ, которымъ релиМя вообще была противна, то я находилъ 
всегда вполнЪ естественнымъ ваше желане проводить это 
различе. Такъ называемая естественная релимя обыкновенно 
такъ отполирована и имЪетъ так!я метафизическя и моральныя 
манеры, что въ ней лишь мало просвЪчиваетъ своеобразный 
характеръ религми; она умфетъ жить такъ скромно, такъ 
ограничивать себя и приспособляться, что ее всюду терпятъ; 
тогда какъ всякая положительная релимя имфеть нЪкоторыя 
сильныя черты и весьма характерно очерченную физюономю, и 
потому во всякомъ своемъ движени, при самомъ бЪгломъ 
взгляд, брошенномъ на нее, безошибочно напоминаетъ каж- 
дому, что она собственно есть. Это есть единственное объек- 
тивное различе между ними; и если именно это есть истин- 
ное и внутреннее основан!е вашего отвращеня къ положи- 
тельной религи, то теперь вы должны освободиться отъ него, 
и мнъ собственно даже не нужно было бы спорить противъ 
него. ВЪдь если вы теперь, какъ я надЪфюсь, имЪете болЪе 
благопр!ятное суждене о релиМи вообще, если вы понимаете, 
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что ея основой служитъ особый и благородный задатокъ въ 
человЪкЪ, который, сл довательно, долженъ развиваться всюду, 
гдЪ онъ имфется, то вы уже не можете испытывать отвраще- 
не къ созерцаню опредфленныхъ формъ, въ которыхъ онъ 
уже реально проявился, и вы, напротивъ, должны признать 
эти формы тЬмъ болЪе достойнымъ объектомъ вашего раз- 
смотрЪн!я, чЬмъ болЪфе въ нихъ развиты своеобразные и отли- 
чительные признаки релипи. 

Но вы, быть можетъ, не признаетесь въ этомъ основан 
вашего отвращеня къ положительной релипи; быть можетъ, 
вс старые упреки, которые вы обыкновенно длапи релими 
вообще, вы теперь направите противъ отдфльныхъ рели[й и 
будете утверждать, что именно въ томъ, что вы называете 
положительнымъ въ релими, должны содержаться черты, ко- 
торыя постоянно возбуждаютъ эти упреки и оправдываютъ ихъ, 
и что именно поэтому он не могутъ быть естественными про- 
явлен!ями истинной релипи, какъ я старался ихъ вамъ изо- 
бразить. Вы укажете мнЪ, что всЪ онЪ безъ различ я полны 
тЪмъ, что по моему собственному признан!ю, не есть сущность 
религи, и что, слЪдовательно, начало порчи должно быть глу- 
боко заложено въ ихъ организмЪ; вы напомните мнЪ, что 
каждая изъ нихъ объявляетъ себя единственно истинной ре- 
липей и свои характерныя черты— безусловно высшимъ; что 
онЪ отличаются между собой, какъ чЪмъ-то существеннымъ, 
именно тЪмъ, что каждая изъ нихъ должна была бы изгнать 
изъ себя; что онЪ, совершенно вопреки прирсдЪ истинной ре- 
лиПи, доказываютъ, опровергаютъ и спорятъ, будь то оружемъ 
искусства и разсудка, или еще болЪе чуждыми и уже низмен- 
ными средствами; и вы присоедините, что именно поскольку вы 
почитаете релийюи признаетеее чмъ-то важнымъ, вы должны 
быть горячо заинтересованы въ томъ, чтобы она всюду поль- 
зовалась величайшей свободой многообразнаго и всесторонняго 
развит!я и что, такимъ образомъ, вы тФмъ сильнфе должны 
ненавидЪть опредЪленныя релиГозныя формы, которыя при- 
крьпляютъ всфхъ, кто ихъ исповфдуетъ, къ одному и тому же 
образцу и слову, лишаютъь ихъ свободы слЪдовать ихъ соб- 
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ственной природЪ и замыкаютъ ихъ въ противоестественныя 
границы; и во всЪхъ этихъ отношеняхъ вы будете настойчиво 
восхвалять мнЪ преимущества естественной релици передъ 
положительными. 

Я еще разъ свидЪтельствую, что не отрицаю недоразумЪн!й 
и искажен!й во всЪхъ релипяхъ, и что я ничего не возражаю 
противъ отвращен]я, которое они вамъ внушаютъ. Я признаю 
во всЪхъ нихъ описанное мною печальное вырожден!е и укло- 
нее въ чуждую область; и чЬмъ божественнЪфе сама религ, 
тЪмъ менЪе я хочу разукрашивать ея порчу и съ восторгомъ 
взращивать ея плевелы. Но забудьте на время это, тоже вЪдь 
одностороннее воззрЪн!е, и выслушайте иное. Вспомните, какъ 
велика въ этой порчЪ вина тЪхъ, кто увлекъ релийю изъ 
глубины сердца въ граждансй м!ръ; признайте, что многое 
неизбЪжно всюду, гдЪ безконечное принимаетъ несовершенную 
и ограниченную оболочку, спускается въ область времени и 
подчиняется всеобщему воздЪйств!ю конечныхъ вещей. Но какъ 
бы глубоко въ нихъ ни укоренилась эта порча и какъ бы онЪ 
ни страдали отъ нея, примите во внимане по крайней мфрЪ 
одно: если подлинно релипозный взглядъ на всЪ вещи со- 
стоитъ въ томъ, чтобы отыскивать и почитать всяюй, и даже 
отлаленнЪйш!й слфдъ божественнаго, истиннаго и вЪчнаго во 
всемъ, что кажется намъ обыденнымъ и низменнымъ, то ме- 
нфе всего можетъ обойтись безъ преимущества такого раз- 
смотрфн!я то, что имфетъ самыя законныя притязаня на ре- 
липозную оцфнку. И однако вы найдете больше, чЬмъ только 
отдаленные слЪды божественности. Я приглашаю васъ раз- 
смотрЪть каждую вЪру, которую испов$дывали люди, каждую 
релию, которую вы обозначаете опредЪленнымъ именемъ и 
характеромъ, и которая, быть можетъ, нын уже давно выро- 
дилась въ безсмысленную совокупность пустыхъ обрядовъ, въ 
систему абстрактныхъ понят и теорй; не найдете ли вы 
все же, когда вы изслЪдуете ея источникъ и первичныя со- 
ставныя части, что всЪ мертвые шлаки были н$когда пылаю- 
щими изтянями внутренняго пламени, что во всхъ релийяхъ 
болфе или мене содержится нфчто отъ той истинной сущности 
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релими, которую я изобразилъ вамъ? Не найдете ли вы, что 
каждая религя была одной изъ формъ, которую человЪчество 
необходимо должно было въ этомъ отношении принимать въ 
разныхъ мЪстностяхъ земли и на различныхъ ступеняхъ раз- 
витя. Я долженъ отказаться отъ задачи планом$рно и все- 
сторонне ознакомить васъ съ этимъ многообраземъ религй; 
вфдь это есть предметъ изучен1я, которому должна быть по- 
священа цфлая жизнь, а не тема для отдЪльной бесЪды. Но 
для того, чтобы вы не блуждали наугадъ въ этомъ безконеч- 
номъ хаосЪ, для того, чтобы вы, не путаясь въ господствую- 
щихъ неправильныхъ понятяхъ, могли в5Брнымъ масштабомъ 
измфрять истинное содержан!е и подлинную сущность отдЪль- 
ныхъ релийй и опредфленнымъ и твердымъ способомъ разли- 
чать внутреннее отъ внЪшняго, самобытное отъ заимствован- 
наго и чужого, священное отъ мрского,—для этого вы должны 
на время забыть о всякой отдльной релийи и о томъ, что 
считается ея характернымъ признакомъ, и сперва постараться 
извнутри достигнуть общаго воззрвя на то, какъ собственно 
надлежитъ понимать и опредфлять сущность какой-либо поло- 
жительной религи. Тогда вы найдете, что именно положитель- 
ныя релийи суть опредЪленныя формы, въ которыхъ должна 
выражаться релитя, и что ваша такъ называемая естествен- 
ная релийя вообще не можетъ претендовать на что-либо по- 
добное, такъ какъ она есть лишь неопред$ленный, скудный и 
убой замыселъ, которому, собственно, ничто вообще не мо- 
жетъ соотвЪтствовать въ дЪфйствительности; вы найдете, что 
только въ положительныхъ рели[яхъ возможно истинное ин- 
дивидуальное развит!е религознаго задатка, и что он по 
своей сущности нисколько не умаляютъ свободы т%хъ, кто 
ихъ исповЪдуетъ. 

Почему я допустилъ, что релийя не можетъ быть дана пол- ` 
ностью иначе, какъ въ великомъ многообраз!и возможно болфе 
ъопредъленныхъ формъ? Лишь по основан ямъ, которыя сами 
собой вытекаютъ изъ того, что было сказано о сущности ре- 
липи. А именно, релимя въ цфломъ есть, конечно, не что иное, 
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всЪъхъ возможныхъ формахъ жизнепониман!я, которыя каждый 
сознаетъ, какъ свою непосредственную жизнь; и вЪ этомъ 
смыслЪ, конечно, существуетъ одна всеобщая релицмя, ибо 
жизнь была бы дЪйствительно убогой и искалЪченной, если бы 
не всюду, гдЪ должна быть релимя, встрфчались и всЪ эти 
отношен1я. Но всЪ будутъ воспринимать ихъ отнюдь не оди- 
наково, а, напротивъ, совершенно различно; и такъ какъ только 
эта различность непосредственно чувствуется и можетъ быть 
выражена, указанное же объединене всфхъ различ! можетъ 
лишь мыслиться, вы неправы въ вашемъ требован!и всеобщей 
релипи, которая должна быть естественной для всЪхъ; наобо- 
ротъ, никто не будетъ имБть своей собственной, истинной и 
надлежащей религи, если она должна быть одинаковой для 
всьхъ. Ибо уже потому, что мы существуемъ „гдь-то“, въ 
этихъ отношеняхъ челов$ка къ цЪлому есть ближнее и даль- 
нее, и въ силу этой координащи со всЪмъ остальнымъ каждое 
чувство будетъ имЪть для каждаго иное опредфлен!е. Но далВе 
и потому, что мы— „кто-то“, въ каждомъ изъ насъ есть ббль- 
шая воспр!имчивость къ нфкоторымъ рели{ознымъ представле- 
нямъ и чувствамъ по сравнен!ю съ другими и, слЪдовательно, 
и въ этомъ отношении каждый элементъ релийи есть всюду 
иной. Но вЪдь, очевидно, значене каждаго чувства можетъ 
быть учтено не черезъ отдЪльное такое отношене, а лишь 
черезъ всю ихъ совокупность, и именно поэтому релипя, какъ 
ЦФлое, не можетъ быть дана иначе, чЪмъ если дЪйствительно 
даны всЪ эти, возникающ!я описаннымъ путемъ, различныя 
воззрёя на каждое отношене; а это, въ свою очередь, не- 
возможно иначе, какъ въ безконечномъ множествЪ различныхъ 
формъ, каждая изъ которыхъ достаточно опредълена въ себЪ 
различнымъ принципомъ координаши и въ каждой изъ кото- 
рыхъ тотъ же самый релийозный элементъ своеобразно видо- 
измфненъ, т.-е. которыя всЪ суть истинные индивиды. ЧФмъ 
опредъляются и различаются между собой эти индивиды, и чтб, 
съ другой стороны, служитъ связующимъ и общимъ началомъ 
для ихъ составныхъ частей, или принципомъ тяготЪн!я, кото- 
рому повинуются эти части и на основан? и котораго, слдо- 
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вательно, относительно каждой релиМозной частности можно 
опредЪлить, къ какого рода релийи она принадлежитъ, — это 
уже ясно изъ сказаннаго. Однако объ исторически данныхъ 
намъ релипйяхъ, на которыхъ только и можетъ провЪфрять себя 
разсматриваемое воззрЪне, утверждаютъ, что все въ нихъ 
обстоитъ совсьмъ иначе, и что онЪ стоять въ иныхъ отно- 
шен!яхъ между собой; и это мы еще должны изслфдовать, 
Прежде всего, опред$ленная форма рели{и отнюдь не мо- 
жетъ быть таковою просто, поскольку она содержитъ въ себЪ 
опредЪленное количество релийознаго матер!ала. Въ такомъ 
мнфн!и именно и выражается полньйшее непониман!е сущности 
отдзльныхь рели[й, которое часто распространяется среди 
самихъ вЪрующихъ и неоднократно обусловливаетъ взаимныя 
ложныя оцфнки. А именно, сами вЪрующе часто полагали, что, 
такъ какъ столь много людей раздфляютъ одну и ту же ре- 
лиНю, то они должны им$ть одну и ту же мЪру релипозныхъ 
воззрьвй и чувствъ, т.-е. мысли и вЪры, и что именно это, 
общее всЪмъ, должно быть сущностью ихъ релими. Правда, 
не всюду легко можно съ увЪренностью найти подлинно ха- 
рактерное и индивидуальное въ данной релити, если руково- 
диться при этомъ ея частными чертами; но какъ бы элемен- 
тарно ни было ея понят!е, оно менфе всего можетъ предпо- 
лагать такую общность мБры релимйи, и если и вы полагаете, 
что положительныя релици стЪсняютъ отдфльнаго человЪка въ 
развитии его релими потому, что онЪ требуютъ опредфленной 
суммы релипозныхъ воззрЪнй и чувствъ и исключаютъ дру- 
пя, то вы заблуждаетесь. ОтдЪльныя воспр!ят!я и чувства суть, 
какъ вы знаете, элементы религи, и разсматривать послфднюю, 
какъ простую груду такихъ элементовъ, опредБляемую лишь 
ихъ количествомъ и качествомъ,—это отнюдь не можетъ при- 
вести къ познаню индивидуальнаго характера релими. Если, 
какъ я уже старался вамъ показать, релимйя потому должна 
принимать многообразныя различныя формы, что о каждомъ 
отношен и возможны различныя воззрфн1я, смотря по тому, какъ 
оно координируется съ остальными, то такое простое сло- 
жене н$сколькихъ отношенй, которое вФдь не опредфляло бы 
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ни одного изъ возможныхъ воззрьнй, было бы для насъ без- 
полезно; и если бы положительныя релийи отличались бы 
между собой лишь такимъ исключешемъ отдфльныхъ элемен- 
товъ, то онф, конечно, не могли бы быть тЬми индивидуаль- 
ными явленями, которыя мы ищемъ. А что дЪйствительно не 
это есть ихъ характеръ, явствуетъ изъ того, что невозможно, 
исходя изъ этой точки зрфнН!я, дойги до опредЪленнаго поня- 
тя о нихъ; а такое понят!е вЪдь должно быть возможно, по- 
тому что онЪ являются устойчиво отдБленными одна отъ дру- 
гой. Ибо лишь то, что сливается между собой, не можетъ быть 
раздълено и въ поняти. Ясно, вЪфдь, что различныя религ1оз- 
ныя воспр!ятя и чувства зависятъ другъ отъ друга и возбуж- 
даются другъ другомъ не однимъ опредфленнымъ способомъ; 
какъ каждое изъ нихъ существуетъь само по себЪ, такъ и 
каждое можетъ привести къ другому черезъ самыя различныя 
комбинащи. Поэтому различныя религйи совсЪмъ не могли бы 
долгое время существовать обособленно, если бы онЪ отлича- 
лись между собой лишь этими элементами; напротивъ, каждая 
скоро дополнилась бы до равенства со всЪми остальными. 
Поэтому уже и въ релици каждаго отдъльнаго челов%ка, какъ 
она образуется въ течен!и его жизни, нЪтъ ничего болЪе слу- 
чайнаго, чьмъ дошедшая до его сознаня сумма его религ!оз- 
наго матер!ала. ОтдЪльныя воззрЪня могутъ въ немъ затем- 
няться, друпя могутъ выступать наружу и проясняться, и съ 
этой стороны его релийя всегда подвижна и текуча. Такимъ 
образомъ, ограничен!е, которое въ каждомъ отдЪльчомъ чело- 
ВЪКЪ столь измЪнчиво, тфмъ менЪфе можетъ быть неизмфннымъ 
и существеннымъ въ релими, общей многимъ; вЪдь только со- 
вершенно случайно и очень рЪфдко мноШе люди могутъ даже 
лишь въ течени нЪкотораго времени оставаться въ одномъ 
опредЪленномъ круг воспрятй и итти по одному пути 
чувствъ 2). Поэтому-то между людьми, которые такъ опредЪ- 
ляютъ свою релимю, царитъ постоянный споръ о томъ, что 
принадлежитъ къ ея существу и что—нЪтъ; они не знаютъ, 
что имъ признать характернымъ и необходимымъ въ ней, и 
что — отдЪлить отъ нея, какъ произвольное и случайное; они 
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ненаходятъ точки, съ которой могли бы обозрЪть ц$лое, и не 
понимаютъ релипознаго явлен!я, въ которомъ они сами мнятъ 
жить, за которое они борятся и вырожден!ю котораго они со- 
дъйствуютъ именно тЪмъ, что, хотя цЪлое владфетъ ими, они 
сами сознательно владфютъ лишь единичнымъ. Къ счастью, 
инстинктъ, котораго они не понимаютъ, руководитъ ими пра- 
вильнЪе, чВмъ ихъ разсудокъ, и природа сдерживаетъ то, что 
уничтожили бы ложныя размышленя и основанное на нихъ 
поведеше. Кто полагаетъ характеръ отдёльной релийи въ опре- 
двленномъ количествЪ воспрят! и чувствъ, тотъ необходимо 
долженъ допускать какую-либо внутреннюю и объективную 
связь, соединяющая между собой именно данные элементы 
и исключающая вс остальные. И это ложное представле- 
в!е, впрочемъ, весьма тТсно связано съ обычнымъ, но со- 
вершенно несоотвЪтствующимъ духу релийи способомъ сопо- 
ставлять и сравнивать релиШозныя представленя. Ц$лое, 
которое было бы дЪйствительно такъ составлено, было бы ко- 
нечно не тЪмъ, которое мы ищемъ и въ силу котораго рели- 
гия во всемъ своемъ объемЪ пробрфтаетъ опредЪленную форму; 
оно было бы не ц$лымъ, а произвольнымъ отрзкомъ цфлаго, 
и не релимей, а сектой; ибо едва ли оно можетъ возникнуть 
иначе, какъ въ силу того, что релиозный опытъ отдВльнаго 
лица, и притомъ относящйся лишь къ краткому пер!оду его 
жизни, признается нормой для общины.—Но формы, которыя 
создала истор1я и которыя дЪйствительно существуютъ, имфютъ 
совсЪмъ иное единство. Всякое сектантство, умозрительное, 
стремящее свести въ философское единство отдЪльныя воззр%»- 
ня, какъ и аскетическое, настаивающее на систематичности и 
опредЪленной послЪдовательности чувствъ, старается устано- 
вить по возможности совершенное однообраз!е между всЪми, 
кто хотятъ прюбщиться къ опредфленной части релими. Но 
если тЪмъ, кто заражены этимъ изступленемъ, и кого, ко- 
нечно, нельзя упрекнуть въ недостаточной дЪйственности, еще 
никогда не удавалось низвести положительную релийю до 
уровня секты 3), то вы должны признать, что эти положитель-. 
ныя религи, которыя тоже вЪдь возникли, и величайшя изъ 
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которыхъ созданы отдЪльными людьми, составлены по иному 
принципу и имфютъ иной характеръ, если они существуютъ 
вопреки всЪмъ такимъ нападенямъ. И если вы вспомните о 
времени, когда онЪ возникли, то вы еще яснЪфе поймете это: 
ибо вы тогда вспомните, что каждая положительная релипя, 
во время своего развит!я и расцвЪта, т.-е. въ эпоху, когда 
ея жизненная сила всего моложе и свЪжфе, а потому и вЪр- 
нЪе всего можетъ быть постигнута, движется въ совершенно 
иномъ направлен!и; а именно, она не концентрируется и не 
исключаетъ изъ себя многаго, а напротивъ расширяется во 
вн, выпускаетъ изъ себя все новыя вВЪтТви, и впитываетъ въ 
себя все болфе релитознаго матер!ала, чтобы развивать его 
согласно своей особой природЪ. Итакъ, онЪ формируются не 
на основани ложнаго принципа, и послЪдый не тождественъ 
съ ихъ природой; онъ есть порча, проникшая въ нихъ извнЪ, 
и такъ какъ онъ столь же чуждъ имъ, какъ и духу релийи 
вообще, то ихъ отношене къ нему, которое сводится къ не- 
устанной борьбЪ, можетъ скорЪе доказать, чЬмъ опровергнуть, 
что он сформированы именно такъ, какъ должны быть сфор- 
мированы подлинно индивидуальныя явлен!я религии. 

Столь же мало могутъ тЪ различ1я въ релиМи вообще, на 
которыя я доселЪ мимоходомъ обращалъ ваше вниман!е, или 
как1я-либо иныя, сами по себЪ создать всец$ло и индивиду- 
ально опредЪленную форму релийи. Три часто упоминаемые 
мною рода опознаня быт! я и его всеобщности, именно, какъ 
хаоса, какъ системы, и въ его стихШной множественности, 
отнюдь не могутъ составить столько же отдфльныхъ и опре- 
двленныхъь релимй. Вы знаете, конечно, что дЪлене понят, 
какъ бы далеко оно ни заходило, никогда не можетъ довести 
насъ до индивидовъ, а всегда проводитъ лишь къ менЪе об- 
щимъ понятямъ, подчиненнымъ боле общему, къ видамъ и 
подвидамъ, которые въ свою очередь могутъ охватывать мно- 
жество весьма различныхъ частностей; но чтобы найти харак- 
теръ самой единичной вещи, нужно ‘исходить изъ общаго по- 
нят1я и его признаковъ. Приведенныя три разновидности ре- 
лими суть дЪйствительно не что иное, какъ такое обычное и 
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всюду встрЪчающееся дЪлене на основан!и привычной для 
всЪхъ схемы единства, множества и цфлостности. ОнЪ суть, 
‚ слЪдовательно, виды релими, но не релиПозные индивиды, и 
потребность, во имя которой мы ищемъ посл$дне, была бы 
совершенно неудовлетворена наличностью релийи въ этой 
троякой формЪ. ВЪдь вполнЪ очевидно, что, хотя каждая опре- 
дЪленная форма релийи необходимо должна примыкать къ 
одному изъ этихъ видовъ, она въ силу одного этого еще отнюдь 
не становится отдфльной и вполнЪ опредфленной релинмей. 
Ибо въ каждой изъ этихъ областей вы видите множество та- 
кихъ явленй, различ я между которыми вы никоимъ образомъ 
не можете считать лишь кажущимися. СлЪдовательно, и это 
отношене также не могло сформировать отдльныя религи. 
И столь же мало, очевидно, персонализмъ и противоположный 
ему пантеистическ!й способъ представленя въ релийи суть 
такя индивидуальныя формы *). Вфдь и они проходятъ черезъ 
всЪ три вида релиМи, и уже поэтому не могутъ быть инди- 
видами. Напротивъ, они суть лишь иной родъ подразд®лен!я, 
такъ что все, что принадлежитъ къ указаннымъ тремъ видамъ, 
можетъ быть выражено обоими этими способами. ЗдЪсь мы, 
конечно, не должны забыть того, въ чемъ мы недавно сошлись, 
именно что эта противоположность касается лишь способа, 
какимъ разсматривается само релипозное чувство и полагается 
обиий объектъ для его проявленй. И потому, если даже изъ 
отдзльныхь рели!й одна болЪе склоняется къ одному такому 
способу выраженя и обнаруженя, а другая—къ другому, то 
этимъ все же не можетъ быть непосредственно опредфлено ни 
своеобраз!е релими, ни ея достоинство и ступень ея развития. 
Допустимъ ли мы тотъ или иной способъ,—-всЪ отдфльные 
элементы религи останутся по прежнему неопредфленными въ 
отношении ихъ взаимной связи, и ни одно изъ многихъ воз- 
Зрнй на нее не реализуется тёмъ, что ее сопровождаетъ та 
или иная мысль; вы можете убЪфдиться въ этомъ на всЪхъ 
рели{озныхъ формулировкахъ, которыя выражаютъ чистый 
деизмъ, и все же мнятъ себя вполнЪ опредфленными. Ибо 
эдЪсь вы всюду найдете, что вс релицозныя чувства и въ 
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особенности-—-и это есть пунктъ, вокругъ котораго здфсь все 
обычно вращается—всЪ воззрья на отдЪльныя функщи чело- 
вфчества и на его высшее единство въ томъ, что стоитъ внЪ 
его воли, остаются совершенно неопредфленными и многознач- 
ными въ ихъ отношени между собой. Поэтому и эти два вида, 
даже какъ способы выражен!я релими, суть лишь общя формы, 
которыя на разные лады могутъ быть точнЪе опредфлены и 
индивидуализированы; и если вы хотите достигнуть болЪе точ- 
наго ихъ опредЪлен!я тЪмЪ, что сочетаете ихъ въ отдльности 
съ однимъ изъ трехъ опредЪленныхъ видовъ созерцан!я, то и 
эти формы, составленныя на основан!и различныхъ подраздЪ- 
лен!й цфлаго, будутъ лишь болЪе узкими подвидами, но отнюдь 
не опредъленными и самостоятельными ц$лыми. Слфдовательно, 
ни натурализмъ °)—я разумЪю подъ нимъ опознаше м!ра, ко- 
торое ограничивается стийной множественностью, безъ пред- 
ставлен!я о личномъ сознан!и и волЪ отдЬльныхъ элементовъ,— 
ни пантеизмъ, ни многобоже, ни деизмъ, не суть отдфльныя 
и опредфленныя релими, которыя мы ищемъ, а суть лишь виды, 
въ сферЪ которыхъ уже развились мноме подлинные инди- 
виды, и еще большему числу ихъ предстоитъ развиться 8). 

И все же, коротко говоря, не остается иного пути для осу- 
ществлен!я истинно индивидуальной релипи, какъ сдЪлать сре- 
доточемъ всей релийи одно изъ великихъ отношенй человз- 
чества къ м!ру и къ высшему существу, связавъ съ нимъ всЪ 
остальныя отношеня, и притомъ опред5леннымъ способомъ, 
который, съ точки зр5шя самой идеи релиМи, представляется 
чистымъ произволомъ, но который всецфло необходимъ, если 
вглядЪться въ своеобраз1е вЪрующихъ. Это сразу придаетъ ц$- 
лому общ духъ и опредЪленный характеръ; все, что прежде 
было неопредЪленнымъ и многозначнымъ, пробрЪтаетъ точный 
видъ; изъ безконечно многихъ различныхъ воззръшй и соотно- 
шен!й отдЪльныхъ элементовъ, которыя были всЪ возможны и 
всЪ должны были получить выражен!е, каждое такое формиро- 
ваше всецфло реализуетъ лишь одно; всЪ отдЪльные элементы 
выявляются съ одноименной стороны, —съ той, которая обра- 
щена къ средоточ!ю, и всЪ чувства пр!обрЪтаютъ въ силу этого 
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общий тонъ и становятся болЪе живыми и связными. Лишь въ 
совокупности всЪхъ возможныхъ въ такомъ смысл формъ мо- 
жетъ быть дФйствительно дана вся религ я; она выражается, 
такимъ образомъ, лишь въ безконечномъ рядЪ воплощений, раз- 
вивающихся постепенно въ различныхъ м$стахъ пространства 
и времени, и лишь то, что содержится въ одной изъ этихъ 
формъ, содЪйствуетъ ея совершенному проявлен!ю. Всякое та- 
кое формирован!е релиМи, когда все созерцается и чувствуется 
въ связи съ однимъ отношеншемъ къ Божеству, которое какъ бы 
воспринимаетъ въ себя и обусловливаетъ всЪ остальныя отно- 
шен!я,—въ чемъ бы ни состояло это избранное отношене и 
ГДЬ бы и какъ бы оно ни развилось—есть самостоятельная по- 
ложительная релипя; въ отношен!и совокупности рели{озныхъ 
элементовъ оно есть—употребляя слово, которому нужно вер- 
нуть его славное значене—ересь 7), ибо среди многихъ равныхъ 
началъ одно какъ бы избирается главою для всЪхъ осталь- 
ныхъ; въ отношени же къ общеню всЪхъ участниковъ и ихъ 
связи съ ТЬмъ, кто основалъ ихъ религю, впервые ясно осо- 
знавъ это средоточе, это есть отдЪльная школа или община 
учениковъ. Но если только въ такихъ опредЪленныхъ формахъ 
и черезъ нихъ можетъ быть выражена религя,—а я надфюсь, 
мы теперь согласны въ этомъ между собой,—то только чело- 
вЪъкъ, который со своей релимей пр!обрЪтетъ осЪдлость въ 
одной изъ этихъ формъ, будетъ имфть подлинно прочное мЪсто- 
жительство и, такъ сказать, благопр1обрЪтенное право граж- 
данства въ релийозномъ м!рЪ; лишь онъ можеть гордиться 
своимъ соучастемъ въ быти и развит!и цфлаго; лишь онъ есть 
полная релипозная личность, которая, съ одной стороны, своимъ 
общимъ характеромъ принадлежитъ къ опредфленному роду, и, 
съ другой стороны, выдфляется, какъ нфчто своеобразное, проч- 
ными и опредфленными чертами. 

Но, быть можетъ, тутъ иной, уже интересующся дЪлами ре- 
лиНи, спроситъ съ изумлешемъ, а противникъ религи— съ ко- 
варствомъ, долженъ ли въ такомъ случаЪ каждый релиозный 
человЪкъ примкнуть къ одной изъ наличныхъ, своеобразно опре- 
дфленныхъ формъ релийи. Такому человфку я предварительно 
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отвтилъ бы: нётъ; необходимо только, чтобы его релийя также 
была своеобразно опредЪленной и внутренне развитой; но нЪтъ 
надобности, чтобы его релимя опредфлялась наподо@е какой- 
либо формы, уже существующей въ крупныхъ размфрахъ и бо- 
гатой послЪдователями. И я напомнилъ бы ему, что я нигдь 
не говорилъ, что двЪ или три опредБленныя формы релими 
должны остаться единственными. Напротивъ, пусть развиваются 
со всъхъ точекъ безчисленныя формы, и тотъ, кто не подхо- 
дитъ къ одной изъ уже наличныхъ формъ,—я готовъ сказать: 
кто не былъ бы въ состоянйи самъ ее создать $°), если бы не 
нашелъ ея готовой, —тотъ уже поэтому не могъ бы принадле- 
жать ни къ одной изъ нихъ, а долженъ былъ бы создать изъ 
себя новую форму. Если онъ при этомъ остается одинъ и безъ 
послЪдователей, то это не бЪда. Всюду и всегда существуетъ 
достаточно зародышей, которые не могутъ достигнуть болЪе 
широкаго быт!я; и точно такъ же существуетъ и релимя та- 
кого одинокаго челов$ка, и она имфетъ столь же опред$ленную 
форму и организащю и въ такой же мЪрЪ есть самостоятель- 
ная положительная релиМя, какъ если бы онъ основалъ вели- 
чайшую школу. И отсюда вопрошаюцйй усмотрфлъ бы, что по 
моему мньню, эти наличныя формы релийи своимъ прошлымъ 
бытемъ не должны стЪснять ни одного человЪфка развить себЪ 
религю согласно своей собственной природЪ и умонастроен!ю. 
Будетъ ли кто-либо пребывать въ одной изъ нихъ, или построитъ 
самостоятельную форму,— это зависитъ исключительно отъ того, 
разовьется ли въ немъ то же самое или иное отношеше, въ 
качеств основного чувства и средоточя всей релими. Такъ 
отвЪтиль бы я ему предварительно; но если бы онъ захотВлъь 
услышать отъ меня боле точный отвфтъ, то я прибавилъ бы, 
‚ что довольно трудно человЪку попасть въ такое положен!е, если 
это не случается по недоразумню. Ибо зарождене новаго 
откровен!я не есть что-либо незначительное и чисто личное, а 
въ основЪ его лежитъ всегда нфчто большее и болЪе общее. 
Поэтому никогда еще у человЪка, который былъ призванъ 
дъйствительно установить новую релимю, не было недостатка 
въ приверженцахъь и единомышленникахъ, Такимъ образомъ, 
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большинство всегда находится въ такомъ положени, что можеть 
принадлежать къ одной изъ существующихъ релийй, и лишь 
немногихъ неудовлетворяетъ ни одна изъ нихъ; но что я пре- 
имущественно хотЪлъ показать, это—то, что въ силу равнаго 
правомоч!я всЪхъ, указанное большинство не мене свободно, 
чмъ это меньшинство, и точно такъ же образуетъ себЪ само- 
бытную религю. ВЪдь если мы прослЪдимъ въ каждомъ исто- 
рю его релипозности, то мы найдемъ сперва темныя чаяния, 
которыя, не проникая всецЪло души, исчезаютъ неопознанными, 
и часто витаютъ надъ каждымъ человЪкомъ; они, быть можеть, 
возникли какъ нибудь по наслышк%, не достигаютъ опредФлен- 
ной формы и не выдаютъ ничего своеобразнаго. Лишь позднфе 
вселенское чувство навсегда раскрывается въ ясномъ сознании, 
для одного въ одномъ, для другого—въ другомъ опредЪленномъ 
отношени, съ которымъ онъ потомъ все связываетъ, вокругъ 
котораго все для него формируется, такъ что такой моментъ 
собственно опредЪляетъ религшю каждаго; и я надЪфюсь, вы не 
подумаете, что релимя человЪ$ка менЪе самобытна и мен$е при- 
надлежитъ ему самому только потому, что она находится въ 
области, гдь уже собраны мноме, и что вы усмотрите въ этомъ 
равенствЪ не механическое вл1лян!е привычнаго и унаслЪдован- 
наго, а, какъ и въ другихъ случаяхъ, общую обусловленность 
высшими основанями. Но сколь несомнфнно, что именно въ 
этой общности,—все равно, является ли въ ней кто первымъ 
или позднЪйшимъ, — лежитъ гарант!я естественности и истин- 
ности, столь же достов$рно и то, что изъ нея не вытекаетъ 
никакого ущерба для самобытности. ВЪФдь если даже тысячи 
людей до него, вмфстЪ съ нимъ и послЪ него орентируютъ 
свою религозную жизнь на одномъ отношени, развЪ оно по- 
этому будетъ тождественнымъ во всфхЪъ, и развЪ релимя ра- 
зовьется во всЪхъ одинаково? Вспомните лишь объ одномъ, 
именно что каждая опредБленная форма релийи неисчерпаема 
для отдЬльнаго человЪка; не только потому, что она на свой 
опредЪленный ладъ должна охватить цЪлое, которое слишкомъ 
велико для отдфльнаго человФка, но и потому, что въ ней са- 
мой содержится безконечное многообраз!е развит!я, имъющее, 
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правда, подчиненное значене, но все же сходное съ тЪмЪъ, въ 
отношен!и котораго она сама есть особая форма религи вообще. 
РазвЪ уже въ силу одного этого каждому не удфлено доста- 
точно работы и простора? МнЪ невЪдома ни одна религя, кото- 
рой удалось бы настолько овладЪть всей своей областью и на- 
столько опредлить и выразить въ ней все согласно своему 
духу, что исповЪдующему ее человЪ$ку съ выдающимся богат- 
ствомъ и своеобраземъ духа не оставалось бы возможности 
трудиться надъ ея завершенемъ; лишь немногимъ изъ нашихъ 
историческихъ релийй было дано въ пору свободы и лучшей 
жизни надлежащимъ образомъ использовать и завершить хотя 
бы ближайш!я отъ центра части ихъ сферы, и лишь въ немно- 
гихъ различныхъ формахъ своеобразно отпечатлЪть свой общ 
характеръ. Жатвы много, а дфлателей мало. Въ каждой изъ 
этихъ религ! открывается безконечное поле, по которому ты- 
сячи могутъ разсЪяться; достаточно невоздфланныхь мЪстно- 
стей откроется взору каждаго, кто способенъ сотворить и взра- 
стить что-либо самостоятельное °). 

Такимъ образомъ, упрекъ, будто каждый, кто примыкаетъ 
къ какой-либо положительной релими, становится лишь пред- 
ставителемъ тЪхъ людей, которые придали силу этой релипи, 
самъ же уже не можетъ своеобразно развиваться,—этотъ упрекъ 
совершенно необоснованъ; напротивъ, и здЪсь мы не можемъ 
судить иначе, чЬмъ въ области государства и общественности. 
ВЪдь въ этой послфдней области намъ кажется болЪзненнымъ 
и фантастическимъ, когда человЪкъ утверждаетъ, что ему нЪтъ 
мЪста въ существующемъ устройствЪ, а что онъ долженъ вы- 
дълиться изъ общества, чтобы‘ сохранить свою самостоятель- 
ность. Напротивъ, мы убЪждены, что всяюй здоровый человЪкъ 
будетъ раздфлять со многими велиюЙ нащюнальный характеръ, 
и, именно оставаясь въ немъ и подчиняясь ему, всего точнЪе 
и прекраснЪе разовьетъ свою самобытность. Такъ и въ области 
рели!и можетъ быть лишь болЪзненнымъ уклоненемъ, когда 
человЪкъ отдфляется отъ общей жизни со всфми, съ кЪмъ его 
связала природа, и не принадлежитъ ни къ какому болЪе круп- 
ному цфлому; напротивъ, каждый самъ собой найдетъ гдЪ-либо 
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выраженнымъ въ широкой формЪ, или самъ такъ выразитъ то, 
что для него есть средото4е религи. Но каждой такой общей 
сфер мы приписываемъ также неизм$римо глубокую пластич- 
ность, въ силу которой изъ ея нфдръ проистекаютъ своеобра- 
з1я всЪхъ людей; и въ этомъ смыслЪ церковь справедливо зо- 
вется общей матерью всфхъ. Чтобы уяснить себЪ это на бли- 
жайшемъ прим$рЪ, вспомните о христанствЪ, какъ объ одной 
изъ такихъ опредЪленныхъ формъ высшаго порядка; вы найдете 
въ немъ въ наше время сперва, конечно, знакомыя, внЪшнимъ 
образомъ бросаюцщяся въ глаза противоположности; но затЪмъ 
каждая изъ этихъ подчиненныхъ областей дЪлится на множе- 
ство различныхъ воззрЪн!Й и направлен, каждое изъ которыхъ 
выражаетъ своеобразную формащю; послЪдняя беретъ начало 
отъ отдЪльныхъ лицъ и собираетъ вокругъ себя многихъ, при- 
чемъ, очевидно, еще остается открытымъ для каждаго посл$днее 
и совершенно личное развит!е релипсзности, которое такъ сли- 
вается со всфмъ его бытемъ, что цфликомъ не можетъ быть 
доступно никому, кромЪ него самого. И этой ступени развитя 
релиМя должна тЪмъ болЪе достигать въ человЪкЪ, чёмъ бо- 
лЪе онъ, на основанйи всей своей жизни, можетъ притязать на 
принадлежность къ вамъ, образованнымъ людямъ. Ибо если его 
высшее чувство развилось, то оно должно было стать самобыт- 
нымъь вмЪстЪ съ его остальными способностями— допуская, что 
онЪ уже достигли развит!я. Или, если оно развилось, повиди- 
мому, внезапно, послЪ, быть можетъ, незамфтнаго зачатя и 
краткихъ родовыхъ мукъ духа, —то и тогда его релипозной 
жизни прирождена самостоятельная личная форма, присуща 
опредфленная связь съ прошлымъ, настоящимъ и будущимъ; 
здВсь сохраняется единство сознан!я, такъ какъ вся позднЪй- 
шая религмозная жизнь примыкаетъ къ этому мгновеню и къ 
состоян!ю, въ которомъ она неожиданно явилась душ, опи- 
рается на связь съ прошлымъ, болфе скуднымъ бытемъ, и 
какъ бы генетически развивается изъ него. Но и этого мало: 
это первое начальное сознаше уже должно имЪть своеобразный 
характеръ, такъ какъ оно вЪдь можетъ столь внезапно всту- 
пить въ уже развитую жизнь лишь въ совершенно опред$лен- 
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ной формЪ и при опредфленныхъ условяхъ; и этотъ опредф- 
ленный характеръ присущъ тогда и каждому слЪдующему мгно- 
веню, такъ что онъ есть чистьйшее выражене цЪФлостнаго 
существа. Когда живой духъ земли, какъ бы отрываясь отъ 
самого себя, въ опредфленный моментъ вступаетъ въ рядъ 
органическихъ эволющЙ, то возникаетъ новый человЪкъ, само- 
стоятельное существо, обособленное быте котораго, будучи не- 
зависимо отъ множества его событй и дЪйствьй, какъ и отъ 
ихъ характера, покоится на своеобразномъ единствЪ непрерыв- 
наго сознан!я, примыкающаго къ этому первому моменту бытя, 
и выражается въ самобытной связи всЪхъ позднЪйшихъ момен- 
товъ съ этимъ первымъ моментомъ; и точно ‘такъ же, когда 
въ какомъ-либо человЪкЪ какъ бы первично зачинается опре- 
дьленное сознан!е объ его отношени къ высшему существу, 
то въ это мгновене возникаетъ особая религозная жизнь. Это 
есть особая жизнь не потому, что она неизбЪжно ограничена 
особымъ выборомъ воззрфн и чувствъ, и не потому, что на- 
личный въ ней релипозный матер!алъ имЪетъ особыя качества; 
этоть матералъ, напротивъ, одинаковъ у всЪхъ, кто духовно 
родились въ одно и то же время и въ одной и той же области 
религи; она есть особая жизнь въ силу того, что у чело- 
вЪка не можетъ быть общимъ ни съ кЪмъ,—въ силу свое- 
образ!я того состоян!я, въ которомъ душа человфка впервые 
узнала благословене и объяте вселенной; она есть особая 
жизнь въ силу своеобразнаго способа, какимъ человЪкъ пере- 
рабатываетъ созерцан!е вселенной и свои размышлен!я надъ 
нимъ,—въ силу характера и тона, съ которымъ гармонируетъ 
весь позднфйш рядъ его релипозныхъ воззрЪшЙ и чувствъ, 
и который никогда не теряется, какъ бы далеко человЪкъ ни 
ушелъ позднЪе, въ общен!и съ вБчнымъ первоисточникомъ, отъ 
начальнаго, дЬтскаго состояня своей релими. Всякое интел- 
лектуальное конечное существо удостовЪряетъ свою духовную 
природу и свою индивидуальность твмъ, что указываеть на 
происшедшее въ немъ нЪкогда—если можно такъ выразиться— 
бракосочетан!е безконечнаго съ конечнымъ, при чемъ ваша фан- 
таз!я неспособна объяснить это событе изъ чего-либо единич- 
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наго или болЪфе ранняго, будь то произволъ или природа; и 
точно такъ же о каждомъ, кто можетъ такимъ образомъ ука- 
зать вамъ день рожденйя своей духовной жизни и разсказать 
вамъ чудесную исторю возникновеня своей релипи, которая 
является, какъ непосредственное воздфйстве на него Божества, 
и какъ движенйе его духа,—о каждомъ такомъ человЪкЪ вы 
должны полагать, что онъ есть нфчто самостоятельное, и что 
черезъ него должно быть сказано нфчто особое; ибо такого 
рода вещи не случаются въ царствЪ релими, только чтобы 
произвести пустое повторене прошлаго !°). И какъ каждое 
органически возникшее существо объяснимо лишь изъ самого 
себя, и не можетъ быть всецфло понято, если не познавать его 
своеобраз!я изъ его возникновен!я, и посл дняго—изъ перваго, 
какъ нЪчто по существу тождественное,—такъ и релимознаго 
человЪка вы можете понять, лишь если вы съумЪете открыть цЪ- 
лое въ томъ зам$чательномъ мгновени, которое онъ признаетъ 
первымъ началомъ своей высшей жизни, или если вы съум$ете, 
когда онъ изображаетъ вамъ уже развитое состояще своей ре- 
липи, прослфдить характеръ послфдней до самыхъ темныхъ 
зачатковъ ея жизни. 

Принявъ во вниман!е все это, я думаю, что вы уже не мо- 
жете серьезно относиться ко всей этой жалобЪ на положитель- 
ныя релипи, и что если вы настаиваете на ней, то это есть 
лишь предвзятое сужден!е; вЪдь вы относитесь слишкомъ без- 
печно къ нашему предмету, чтобы ваша жалоба могла быть 
основана на вашемъ личномъ наблюден!и. Вы, конечно, никогда 
не испытывали потребности прильнуть къ немногимъ религ!оз- 
нымъ людямъ, которыхъ вы, быть можетъ, встр$чали, хотя они 
всегда достойны любви и достаточно привлекательны, чтобы 
точнфе изслЪфдовать черезъ микроскопъ дружбы или участ1я, по 
крайней мЪрЪ походящаго на дружбу, какъ они устроены для 
вселенной и черезъ нее. Я же старательно изучалъ ихъ, я 
столь же усердно отыскивалъь ихъ и разсматривалъ съ той 
же святою ревностью, какую вы посвящаете р$дкостямъ при- 
роды; и мнЪ часто думалось, не придете ли вы къ релипи, 
если только обратите внимане на то, съ какимъ всемогуще- 
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ствомъ Божество созидаетъ, какъ свою собственную величай- 
шую святыню, ту часть души, въ которой оно преимущественно 
обитаетъ, въ которой проявляетъ себя въ своихъ дйствяхъ 
и созерцаетъ само себя,—-какъ оно обособляетъ ее отъ всего 
иного, что созидается и развивается въ человЪкЪ, и какъ оно 
возвеличиваетъ себя въ ней со всЪмъ своимъ богатствомъ че- 
резъ неисчерпаемое многообраз!е формъ. Я, по крайней мЪрь, 
постоянно изумляюсь множеству замЪчательныхъ формащй въ 
столь мало заселенной области релици, изумляюсь тому, какъ 
онЪ различаются между собой многочисленными ступенями вос- 
примчивости къ одному и тому же предмету, и величайшимъ 
разнообраз1емъ ихъ реакщи на данное возбуждеше, многообра- 
з1емъ тона, вызываемаго ршительнымъ преобладавшемъ того 
или иного рода чувствъ, и всякими идосинкразями возбуди- 
мости и своеобраз!ями настроен!я, въ силу которыхъ религ!оз- 
ное воззр5не на вещи выступаетъ почти у каждаго при иныхъ 
‚услояхъ. Далфе я изумляюсь тому, что релимозный характеръ 
часто! есть нчто совершенно особое въ ‘человЪк®, строго отд%- 
ленное для обычнаго взора отъ всего, что открывается въ его 
остальныхъ задаткахъ; что самое спокойное и трезвое въ иныхъ 
отношеняхъ сознан!е способно здЪсь къ сильнЪйшему аффекту, 
подобному страсти; что самая тупая къ земнымъ и обыденнымъ 
вещамъ восприимчивость ощущаетъ здЪсь до скорби глубоко, и 
созерцаетъь такъ ясно, что доходитъ до экстаза и прорицаня; 
что самая робкая во всЪхъ м!рскихъ дфлахъ душа громогласно, 
часто не отступая передъ мученичествомъ, говорить м!ру и 
времени о святыхъ вещахъ и въ защиту ихъ. И какъ уди- 
вительно составленъ и сформированъ часто самъ этотъ рели- 
позный характеръ! Воспитанность и грубость, способность и 
ограниченность, н-жность и твердость перемЪшаны и сплетены 
между собой въ каждомъ на особый ладъ. ГдЪ я видлъ всЪ 
эти образы? Въ собственной области релици, въ ея индиви- 
дуальныхъ формахъ, въ положительныхъ релипяхъ, которыя вы 
объявляете прямой противоположностью этого; среди героевъ 
и мучениковъ опредфленной вЪры, той вЪры, которая друзьямъ 
естественной релими кажется слишкомъ оцфпенфлой,—среди по- 
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клонниковъ живого чувства, которыхъ друзья естественной ре- 
лиМи также считаютъ уже слишкомъ опасными, среди почита- 
телей какого-либо новоявленнаго св$та и индивидуальныхъ 
откровенй—тамъ я готовъ показать ихъ вамъ во всЪ времена 
и среди всЪхъ народовъ. Да это и не можетъ быть иначе, и 
лишь тамъ ихъ можно найти. Подобно тому, какъ ни одинъ 
человЪкъ не можетъ достигнуть реальнаго быт!я, въ качествЪ 
индивида, иначе, какъ будучи одновременно и т&мъ же самымъ 
актомъ помфщенъ въ мръ, въ опредЪленный порядокъ вещей 
и въ среду отдБльныхъ предметовъ,—такъ и релипозный че- 
лов5къ не можетъ достигнуть индивидуальной жизни, если онъ 
тЪмъ же самымъ актомъ не вживется въ какую-либо общую 
жизнь, т.-е. въ какую-либо опред$ленную форму религи. То и 
другое есть лишь единое божественное дъяне, и, слЪдовательно, 
не можетъ быть отдфлено другъ отъ друга. Ибо если первич- 
ный задатокъ человЪка къ этой высшей ступени сознан!я не 
имБетъ достаточно силы, чтобы сформироваться на опредфлен- 
ный ладъ, то и дЬйстве этого задатка недостаточно сильно, 
чтобы начать процессъ самостоятельной и бодрой религозной 
жизни. 

Теперь же, когда я отдалъ вамъ отчетъ въ этомъ, скажите 
и вы мнЪ, какъ обстоитъ дфло въ вашей хваленой естествен- 
ной релийи съ развитемъ и индивидуализащей? Покажите мнЪ 
среди исповдующихъ ее такое же большое многообраз!е сильно 
очерченныхъ характеровъ! Ибо я долженъ признаться: я самъ 
не могъ найти среди нихъ ничего подобнаго; и если вы хва- 
литесь, что этотъ родъ релийи оставляетъ ея приверженцамъ 
больше свободы для самобытнаго развит!я, то мнЪ кажется это 
однимъ изъ частыхъ случаевъ злоупотреблешя словомъ „сво- 
бода“, и подъ свободой я не могу здЪсь'разум$ть ничего, кромЪ 
свободы оставаться неразвитымъ, свободы даже отъ всякаго 
искушен!я быть чЪмъ-либо опредзленнымъ, видфть и воспри- 
нимать что-либо опредЪленное. Вфдь въ ихъ душ релимя 
играетъь слишкомъ бФдную роль. У нихъ какъ будто совсёмъ 
нфтъ собственнаго пульса, собственной системы сосудовъ и 
кровеобращен!я, т.-е. нЪтъ и собственной температуры и асси- 
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милирующей силы, и именно потому нфтъ и собственнаго ха- 
рактера и способа выраженя релийи; напротивъ, ихъ релиця 
оказывается всегда зависимой отъ всякаго особаго рода нрав- 
ственности и естественной чувствительности; въ соединени съ 
ними, или, вЪрнЪе, покорно слЪдуя по ихъ стопамъ, она дви-. 
жется лВниво и робко, и ее можно воспринять, лишь если 
случайно отдьльныя капли ея выдЪляются изъ этой смфси. 
Правда, мнЪ иногда встрЪчался недюжинный и сильный рели- 
гозный характеръ, котораго приверженцы положительныхъ ре- 
лимй, не безъ изумленя передъ такимъ рЪдкостнымъ явле- 
немъ, выдавали за представителя естественной религи; но 
при ближайшемъ разсмотрБн!и оказывалось, что приверженцы 
естественной релийи не признавали его подобнымъ себЪ; ока- 
зывалось, что онъ уже всегда нЪсколько уклонился отъ искон- 
ной чистоты религ!и разума, и воспринялъ въ свою вЪру кое-что 
произвольное, какъ они это называютъ, и положительное, чего 
только не знали сторонники положительной религи, потому 
что оно слишкомъ отличалось отъ содержаня ихъ вЪры. Но 
почему же почитатели естественной релими недовЪряютъ каж- 
дому, кто вноситъ въ свою релийю что-либо самобытное? ДЪло 
въ томъ, что они тоже стремятся къ единообраз!ю, только, въ 
противоположность иной крайности, именно сектантству, къ 
абсолютному единообразю въ неопредЪленномъ. Своеобразе 
личнаго развитя въ естественной релийи совершенно немы- 
слимо; вдь подлинные почитатели послфдней не терпятъ 
даже, чтобы релимя человЪка имфла собственную исторю и 
начиналась съ какого-либо достопримЪчательнаго события. Это 
для нихъ уже слишкомъ много: вЪдь ум5ренность есть для нихъ 
главное въ релити; и кто можетъ сказать о себЪ, что въ немъ 
внезапно изъ глубины души поднялись религозныя чувства, 
того уже заподозриваютъ въ склонности къ несносному меч- 
тательству. ЧеловЪкъ долженъ дЪфлаться релийознымъ посте- 
пенно такъ же, какъ онъ становится разумнымъ и разсуди- 
тельнымъ, и всЪмъ другимъ, чЬмъ онъ долженъ быть; все 
должно прти къ нему черезъ обучеше и воспитане; при этомъ 
не должно имфть мъста ничего, что можно было бы признать 
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сверхъестественнымъ или хотя бы необычайнымъ. Я не хочу 
сказать, что вЪра въ универсальное значен!е воспитан!я и обу- 
ченя внушаетъ мнЪ подозрЪн!е, что естественная релийя въ 
особенной мЪрЪ страдаетъ порокомъ смЬшеня релими съ ме- 
тафизикой и моралью или даже превращеня первой въ пос-‘ 
лЪдн!я; но, по меньшей мЪрЪ, ясно, что ея почитатели не 
исходятъ ни изъ какого живого самосозерцан!я, и что такое 
самосозерцанше не образуетъ ихъ твердаго средоточ!я, ибо они 
не устанавливаютъ ничего, что было бы признакомъ ихъ об- 
щаго умонастроен1я, и что каждый человфкъ долженъ быль 
бы пережить на собственный ладъ. ВЪра_въ личнаго Бога, 
мыслимаго болЪе или менфе человЪкоподобно, и въ личное 
безсмерте, болЪе или менЪе утонченное и лишенное чувствен- 
ныхь чертъ,—оба эти положеня, къ которымъ у нихъ сво- 
дится все, завЪдомо для нихъ не зависятъ отъ какого-либо 
особаго воззрён1я или способа воспр!ят!я; поэтому они и не 
спрашиваютъ никого изъ тЪхъЪ, кто къ нимъ примыкаетъ, какъ 
онъ пришелъ къ своей вЪрЪ; напротивъ, такъ какъ они мнятъ 
себя способными доказать свою вру, то они полагаютъ, что 
каждому человЪку вЪра прививается черезъ доказательства. 
Врядъ ли вы могли показать у нихъ иное и болЪе опредфлен- 
ное средоточе. То малое, что содержитъ ихъ тощая и тонкая 
религя, отмфчено само по себЪ неопредЪленной многознач- 
ностью; у нихъ есть провидфне вообще, справедливость во- 
обще, божественное воспитане вообще, и все это въ своихъ 
взаимныхъ отношен!яхъ является, у нихъ то въ той, то въ 
иной перспективЪ, и иметъ въ разныхъ случаяхъ различное 
значене. Или, если здЪсь можно найти нЪкоторое общее от- 
ношеше къ одному пункту, то этотъ пунктъь лежить внЪ 
области релипи, и это есть отношеше къ чему то чуждому, 
наприм$ръ, требованге, чтобы нравственность не терп$ла ущерба, 
или чтобы влечене къ счастю получало н%зкоторое удовлетво- 
реше, или что либо иное, о чемъ никогда и не спрашивали 
истинно рели{озные люди при упорядочении элементовъ своей 
релици; такого рода отношеня еще болЪе разсЪиваютъ и раз- 
`’брасываютъ во всЪ стороны ихъ убогое релипозное достояне. 
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Итакъ, эта естественная релимя не имЪетъ для своихъ рели- 
гозныхъ элементовъ никакого единства опредЪленнаго воз- 
зрён!я; она, слФдовательно, не есть опредфленная форма, са- 
мобытное индивидуальное выражен!е религи, и исповфдующе 
ее одну не имЪютъ опредЪленнаго мЪстопребыван!я въ сферЪ 
религи, а суть чужестранцы, родина которыхъ— если они во- 
обще имЪютъ таковую, въ чемъ я сомнфваюсь,—должна нахо- 
диться гдБ-либо въ иномъ мЪФстЪ. Эта естественная релипя 
напоминаетъ мнЪ ту массу, которая, какъ говорятъ, въ тон- 
комъ и разсЪянномъ видЪ витаетъ между м!ровыми системами, 
слегка притягиваемая то той, то другой изъ нихъ, но настолько 
слабо, что она не можетъ быть вовлечена въ ихъ вихрь. Для 
чего она существуетъ,—о томъ в$даютъ боги; быть можеть, 
для того, чтобье показать, что и неопредфленное можетъ нЪ- 
которымъ образомъ существовать. Но это есть все же, соб- 
ственно, лишь ожидане бытя, и къ бытю они могутъ прййти, 
лишь если ихъ захватитъ новая сила, болЪе могущественная, 
чЬмъ всЪ прежн!я, и на новый ладъ. Ибо я не могу признать 
за ними ничего иного, кромЪ темныхъ чаянй, предшествую- 
щихъ тому живому сознаню, въ которомъ человЪку раскры- 
вается его релипозная жизнь. Существуютъ нЪкоторыя темныя 
эмощи и представлен!я, которыя совсЪмъ не связаны съ свое- 
образ!емъ человЗка, а какъ бы заполняютъ промежуточныя 
пространства въ его натурЪ; такъ какъ они проистекаютъ 
лишь изъ общей жизни и суть во всЪхъ людяхъ одно и то 
же, то и релиМя людей, которые обладаютъ только ими, есть 
лишь невнятный отзвукъ окружающей ихъ релипозности. Въ 
лучшемъ случаЪ это есть естественная религя въ томъ смыслЪ, 
въ какомъ говорятъ, напримЪръ, объ естественной философ\и, 
или естественной поэз!и, прилагая это назване къ такимъ созда- 
нямъ, въ которыхъ даже нЪтъ ничего первичнаго и которыя суть 
если не сознательныя неум$лыя подражания, то все же лишь грубыя 
проявлен1я поверхностныхъ задатковъ; и этимъ обозначешемъ ихъ 
отличаютъ отъ жизненно творческой науки и искусства и отъ ихъ 
творенй. Но эти люди не жаждутъ съ тоской того лучшаго, что 
можно найти лишь въ религозномъ общени и въ его продук- 
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тахъ, и не цфнятъ его особенно высоко изъ сознаня его не- 
достижимости для нихъ; наоборотъ, они изо всфхъ силъ бо- 
рются противъ него. Подлинная сущность естественной ре- 
лиМи состоитъ именно въ отрицани всего положительнаго и 


' характернаго въ релипи и въ страстной полемики противъ 


него. Поэтому она и есть достойный продуктъ той эпохи, 
конькомъ которой была та же жалкая всеобщность и пустая 
трезвость, которыя болЪе, чьмъ что-либо иное, во всЪхъ об- 
ластяхъ противодфйствуютъ истинной культурЪ. ДвЪ вещи они 
особенно ненавидятъ: они нигдЪ не хотятъ начинать съ исклю- 
чительнаго и непостижимаго, и во всей ихъ жизни и дфятель- 
ности не должно быть замфтно слЪда какой-либо школы, Это 
гибельное направлен!е вы встрчаете во всЪхъ наукахъ и 
искусствахъ, оно проникло ‚и въ релицю, и’ его продуктомъ 
является описанная безсодержательная и безформенная „есте- 
ственная релишя“. Они хотфли бы быть самородками и самоуч- 
ками въ релити, но они взяли отъ нея лишь то, что грубо и 
неразвито; для создан!я чего-либо самобытнаго въ нихъ нфтъ 
ни силы, ни воли. Они возстаютъ противъ всякой опредфлен- 
ной релими, которая уже существуетъ, такъ какъ вЪдь она 
вмЪсть съ тьмъ есть и школа; но если бы имъ могло встрЪ- 
титься что либо, изъ чего въ нихъ развилась бы собствен- 
ная релипя, то они столь же горячо возстали бы и противъ 
этого, такъ какъ в5дь и изъ этого могла бы возникнуть 
школа. И, такимъ образомъ, ихъ борьба противъ всего поло- 
жительнаго и произвольнаго есть вмфстЪ съ т&мъ борьба про- 
тивъ всего опред$леннаго и реальнаго. Если опредфленная ре- 
липя не должна начаться съ какого-либо первичнаго факта, 
то она вообще не можетъ начаться; ибо должно же быть общее 
основане, почему какому-либо религозному элементу отдается 
особое предпочтен!е и почему онъ выдвигается въ центръ; и 
этимъ основашемъ можеть быть лишь нФкоторый фактъ. И 
если релия не должна быть опредфленной, то ея вообще не 
существуетъ; ибо безсвязныя и шатюя чувства не заслуживаютъ 
этого имени. Вспомните, что говорятъ поэты о состояни душъ 
до рожденя; подумайте, что получилось бы, если бы такая 
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душа пожелала насильственно сопротивляться своему вступле- 
ню въ мръ, потому что она не хотфла бы быть тЪмъ или 
другимъ человЪкомъ, а лишь человЪкомъ вообще: эта поле-* 
мика противъ жизни есть полемика естественной релипи про- 
тивъ положительныхъ, и эта нерожденность есть вЪчное со- 
стояе испов$дующихъ ее. 

Итакъ, если вамъ дЪйствительно важно разсмотрЪть религ!ю 
въ ея опредЪленныхъ формахъ, вернемся же назадъ отъ этой 
просвЪщенной естественной релийи къ презрЪннымъ положи- 
тельнымъ релицямъ, гдЪ все сильно, дЪйственно и прочно, 
гдф каждое отдъльное созерцане имфетъ свое ‘опредЪленное 
содержан!е и самостоятельное отношене къ остальнымъ, каж- 
дое чувство—свою собственную сферу и особую связь; гдЪ вы 
можете встрфтить каждое видоизмБнене релипозности и каж- 
дое душевное состояне, которое можетъ возбуждать въ чело- 
вЪКЪ релимя; гдЪ вы находите каждую ея часть въ комъ либо 
развитой, и каждое изъ ея дЬйстый въ комъ либо завершен- 
нымъ; гдЪ вс общественныя организащи и всЪ отдЪфльныя 
проявлен!я свидЪтельствуютъ о высокой цфнности, которая 
придается релици, почти вплоть до забвен!я всего остального; 
ГДЪ святая ревность, съ которой она разсматривается, сооб- 
щается и переживается, и дЪтская тоска, съ которой люди 
ждутъ новыхъ откровешй небесныхъ силъ, !') гарантируетъ 
намъ, что ни одинъ изъ ея элементовъ, который можетъ во- 
обще быть воспринятъ съ этого пункта, не былъ упущенъ, и 
ни одинъ изъ ея моментовъ не исчезъ, не оставивъ по себЪ 
памятника. Разсмотрите всЪ многообразныя формы, въ кото- 
рыхъ уже проявился всяЮЙ отдЬльный способъ общеня со 
вселенной; пусть васъ не пугаетъ ни таинственный мракъ, 
ни странныя и поражающя на первый взглядъ черты, и не 
допускайте ложной мысли, что все это—одно лишь воображе- 
не и вымыселъ: ройте все глубже тамъ, гдЪ остановился 
вашъ волшебный жезлъ, и вы навЪфрно обнаружите небесное. 
Но смотрите и на человфческя формы, которыя должна была 
принимать божественная релимя! не упускайте изъ виду, что 
она всюду носитъ на себЪ слБды культуры каждой эпохи, 
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истори каждой человЪческой расы, что она часто должна 
являться въ рабскомъ видЪ, обнаруживая своими украшен!ями 
и внЪшними придатками убогость своихъ учениковъ и своего 
мфстопребыван!я,—иначе вы не съумЪете надлежащимъ обра- 
зомъ раздфлять и различать. Не упускайте изъ виду, какъ 
часто ея ростъ задерживался тЪмъ, что ей не давали простора 
развивать ея силы, какъ часто она жалостно погибала въ 
раннемъ дЪтствЪ отъ дурного обращенйя и неудачнаго питания! 
И если вы хотите охватить ц$лое, не останавливайтесь среди 
различныхъ формъ релиМи только на томъ, что блистало ты- 
сячелЪт1я, владЪло великими народами и прославлялось по- 
этами и пЪвцами; вспомните, напротивъ, что то, что было 
исторически и релимозно наиболЪе замфчательнымъ, было 
часто достоящемъ лишь немногихъ и оставалось скрытымъ отъ 
обыденнаго взора. 1). 

Но если вы, такимъ образомъ, обратите внимане на надле- 
жащ!е предметы и будете ихъ сполна обозрЪвать, то все же 
останется еще труднымъ дфломъ открыть духъ релимМй и все- 
Ц$ло ихъ постигнутъ. Еще разъ предупреждаю васъ: не пы- 
тайтесь добыть его въ общей формЪ, посредствомъ отвлечен!я 
того, что обще всвмъ, исповздующимъ опредфленную религ!ю; 
вы заблудитесь въ тысячахъ изысканй на этомъ пути, и въ 
концф концовъ найдете не духъ релими, а лишь опредЪленное 
количество религознаго матер!ала. Вы должны вспомнить, что 
ни одна изъ релийй не реализовалась сполна, и что вы не 
ранфе узнате ее, чёмьъ— оставивъ попытки найти ее въ опредЪ- 
ленномъ м5сть—будете въ состоян!и сами дополнить ее и опре- 
дБлиль, какъ должно было бы въ ней развиваться то или иное 
начало, если бы ея точка зрьня была проведена до конца; и 
если это примЪнимо къ каждой положительной релими вообще, 
то это прим$нимо и къ каждому ея отдфльному пер!оду и къ 
каждой подчиненной ея формащи. Вы не можете достаточно 
твердо запечатлЪть въ себф мысль, что все сводится къ тому, 
чтобы найти основное отношен!е каждой релими; пока вы его 
не имЪфете, вамъ не поможетъ никакое знан!е единичнаго, 
и вы не будете имЪть его, пока вамъ не уяснится тЪснЪй- 
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шая связь всего частнаго съ единымъ центромъ. И даже если 
вы будете руководиться этимъ правиломъ изслфдован!я, ко- 
торое есть вЪдь только пробный камень, вамъ еще будутъ 
угрожать тысячи заблужден!й; многое будетъ вставать на ва- 
шемъ пути и отклонять вашъ взоръ въ ложную сторону. Прежде 
всего, я прошу васъ не упускать изъ виду различЧЙя между 
тЪмъ, что образуеть сущность отдфльной релими, поскольку 
она есть опредЪленная форма и выражене религми вообще, и 
тЬмъ, что опредЪляетъ ея единство, какъ школы, и объеди- 
няетъ ее, какъ таковую. Религозные люди безусловно исто- 
ричны; это есть не малое ихъ достоинство, но въ этомъ и 
источникъ большихъ недоразумьнй, Мгновеше, когда они сами 
были охвачены сознанемъ, которое сдфлалось средотошемъ 
ихъ релийи, имъ всегда свято; оно представляется имъ непо- 
средственнымъ воздъйствемъ Божества, и, говоря о томъ, что 
свсеббразно въ р сиси ио форм, которую она пр!об- 
рёла въ них$, они всегда указываютъ на него. Вы можете 
себъ представить, поэтому, насколько боле еще имъ должно 
быть свято мгновене, къ которомъ это безконечное созерцан!е 
было вообще впервые установлено въ мШЪ, какъ основа и 
средоточ!е самостоятельной религ!и; вЪдь къ этому мгновеню 
исторически примыкаетъ все развит!е этой релийи во всЪхъ 
поколЪняхъ и личностяхъ, а этоть общий объемъ релими и 
религюозная культура ЦЪлой массы людей есть вЪдь нчто 
неизмЪримо большее, чфмъ ихъ собственная релипозная жизнь 
и та малая часть отражен!я релици, представителемъ которой 
является каждый изъ нихъ лично. Поэтому они возвеличиваютъ 
этоть фактъ всЪми способами, украшаютъ его ‘всей роскошью 
религознаго искусства, поклоняются ему, какъ самому обиль- 
ному и благодЪтельному чудесному воздЪфйстыю высшаго су- 
щества, и никогда не говорятъ о своей релими, никогда не 
устанавливаютъ какого либо изъ ея элементовъ, не поставивъ 
его въ связь съ этимъ фактомъ и не изобразивъ его въ та- 
кой связи. Если, такимъ образомъ, постоянное упоминане 
этого факта сопровождаеть всЪ проявлешмя релийи и при- 
даетъ имъ особую окраску, то вполнЪ естественно, что этотъ 
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фактъ смшивается съ самимъ основнымъ воззрьнемъ религ!и; 
это соблазняло весьма многихъ и исказило понимаше почти 
всЪхъ релимй. Итакъ, не забывайте никогда, что основнымъ 
воззрьшемъ релийи можетъ быть лишь н3которое созерцан!е 
безконечнаго въ конечномъ, нЪкоторое общее релипозное от- 
ношене, которое можетъ встрЪчаться и во всЪхъ другихъ ре- 
лимяхъ, и даже должно было бы встрВчаться въ нихъ, если 
бы онЪ были завершенными, но только у нихъ не ставится въ 
центръ.—Я прошу васъ не причислять къ релиМи всего, что 
вы найдете у ея Тероевъ и въ священныхъ памятникахъ, и не 
видЬть въ этомъ отличительный духъ ихъ релици. Я разумВю 
при этомъ не мелочи, какъ вы легко могли бы подумать, и не 
такя вещи, которыя по сужден!ю всЪхъ совершенно чужды ре- 
липи, а именно то, что часто смЬшивается съ ней. Вспомните, 
какъ непреднамфренно составлялись эти памятники, и что при 
ихъ составлении невозможно было заботиться объ удалени 
изъ нихь всего, что не есть религя; примите во вниман!е, что 
эти люди вступали въ многообразныя отношеня съ мромъ и 
никоимъ образомъ не могли при каждомъ словЪ, которое они 
записывали, говорить: „но это не относится къ в®рЪ“; и по- 
тому, когда они пропов$дуютъ житейскую мудрость или мораль, 
или выражаютъ метафизику и поэзйо, то не думайте, что все 
это тоже нужно втиснуть въ релийю и что въ этомъ также 
нужно искать ея характеръ. Мораль, по крайней мЪрЪ, должна 
вЪдь всюду быть единой, и если различ!я въ ней суть всегда 
нЪчто, подлежащее устранентю, !*) то они не могутъ опредЪ- 
лять различ1я между религями, которыя не должны быть всю- 
ду тождественными.-—Но болЪе всего я прошу васъ не под- 
даваться дЪйстю двухъь враждебныхъ принциповъ, которые 
всюду и почти съ самаго начала пытались исказить и зату- 
манить духъ каждой релими. Всюду скоро возникали частью 
люди, которые хотфли ограничить духъ релийи отдЪльными 
догматами и исключить изъ него все, что еще не развилось 
до соглабя съ послфдними, частью же люди, которые, будь то 
изъ ненависти къ полемикЪ, или чтобы сдфлать релийю пр!- 
ятнЪе для невзрующихъ, или же по неразумю, невЪдЪню и 
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отсутствйю чутья, объявляли все своеобразное мертвой буквой, 
чтобы утвердить неопредЪленное. Берегитесь тъхъ и другихъ! 
У неподвижныхъь систематиковъ и у плоскихъ индифферен- 
тистовъ вы не найдете духа какой либо религ!и; вы найдете его 
лишь у тЪхЪ, кто живутъ въ ней, какъ въ своей стихи, и 
подвигаются въ ней все дальше, не питая безумной мечты 
охватить ее цфликомъ. 

Удастся ли вамъ съ помощью такихъ предосторожностей 
открыть духъ релийй— этого я не знаю; но я боюсь, что и ре- 
лия можетъ быть понимаема лишь черезъ самое себя, и что 
ея особое строеше и характерныя отлич!я уяснятся вамъ не 
ранъе, чёмъ когда вы сами будете принадлежать къ какой 
либо реличи. Насколько вамъ посчастливится разгадать гру- 
быя и примитивныя релийи отдаленныхъ народовъ, или вы- 
дЪлить многообразныя религозныя явлен!я, которыя развиты 
въ прекрасной миеоло[и грековъ и римлянъ,—это меня не 
заботитъ; пусть руководятъ вами ихъ боги! Но когда вы при- 
ближаетесь къ святъйшему, къ той области, гдЪ вселенная 
воспринимается въ своемъ высшемъ единствЪ и цБлостности— 
когда вы хотите разсматривать различныя формы высшей сту- 
пени религи, не чужестранныя и далекйя, а тЪ, которыя боле 
или менЪе существуютъ среди насъ, то мн не можетъ быть 
безразличнымъ, найдете ли вы правильную точку зрЪн!я, съ 
которой вы должны смотрЪть на нихъ. 

Правда, я долженъ былъ бы говорить вамъ лишь объ одной 
религ!и; ибо 1удейство уже давно есть мертвая релимя, и ТЬ, 
кто теперь еще носятъ его окраску, въ сущности, только 
рыдаютъ надъ нетлЪнной мумей и оплакиваютъ его смерть 
и печальное наслфБще. Но мнЪ хочется сказать вамъ н%- 
сколько словъ и объ этой формЪ релици, не потому, что она 
была предшественницей христ!анства—я ненавижу въ релими 
такого рода историческя оцнки; каждая релийя иметь соб- 
ственную и вфчную необходимость, и каждая им$етъ первич- 
ное начало. НЪтъ, меня привлекаетъ прекрасный дЬтсю ха- 
рактеръ 1удейства, и этотъ характеръ настолько загроможденъ, 
и 1удейство, какъ цЪлое, есть такой разительный примЪръ 
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порчи и полн-йшаго исчезновеня релийи изъ массъ, въ ко- 
торыхъ она н$Ъкогда находилась, что именно поэтому стфитъ 
поговорить о ней. Отнимите все политическое и, съ Божьей по- 
мощью, все моральное, чфмъ обычно характеризуется это ре- 
липозное направлен!е; забудьте о всей попыткЪ связать госу- 
дарство съ релицей— чтобы не сказать: съ церковью; забудьте, 
что 1удейство было вмЪстЪ съ тЬмъ въ нЪФкоторомъ смыслЪ 
орденъ, основанный на старой истор!и рода и поддерживаемый 
жрецами; взгляните лишь на подлинно релиМозное въ немъ, 
къ чему все это не относится, и скажите мнЪ, каково просвЪ- 
чивающее здЪсь повсюду сознане человЪка объ его положен!и 
въ цБломъ и объ его отношени къ вЪчному? Это есть соз- 
нан!е всеобщаго непосредственнаго . возмезд1я, о самобытной 
реакщи безконечнаго противъ всего отдфльнаго конечнаго, 
что считается возникшимъ по произволу. Такъ все здЪфсь раз- 
сматривается, — возникновен!е и уничтожен!е, счаст!е и несчасте, 
и даже въ самой человфческой душЪ постоянно чередуется 
проявлене свободы и произвола и непосредственное воздЪй- 
стве Божества. ВсЪ иныя свойства Бога, которыя также вос- 
принимаются, подчинены этому правилу и разсматриваются 
всегда въ связи съ нимъ; награждающимъ, карающимъ, укро- 
щающимъ единичное съ помощью единичнаго,—такимъ всегда 
здЪсь представляется Божество. Когда ученики спросили од- 
нажды Христа: „кто согршилъ, они ли или ихъ отцы?“, и Онъ 
имъ отвфтилъ: „Думаете ли вы, что эти грЬшили болЪе, чфмъ 
друте?“, то въ этомъ вопросЪ въ самой рЬзкой формЪ быль 
выраженъ религозный духъ !удейства, а въ отвЪтф Христа-— 
полемика противъ него. ‚ Отсюда-—проходяцщИй всюду паралле- 
лизмъ, который не есть случайная форма, и далогичесюй ха- 
рактеръ, который встр$чается во всей сферЪ релипозности. 
Вся истор!я, будучи постояннымъ чередовамемъ между дЪй- 
стыемъ человзка и отв$тнымъ дфйстыемъ Божества, изобра- 
жается, какъ бесЪда между Богомъ и человЪкомъ въ слов и 
дЪйстви, и все, что включено въ истор!ю, объединено лишь 
этой точкой зр$н!я. Отсюда святость традищи, которою под- 
держивалась послфдовательность этой великой бЪсЪды, и не- 


— 210 — 


О РЕЛИГТЯХЪ. 


возможность достичь рели[и иначе, чмъ черезъ посвящене 
въ эту бесЪду; отсюда еще въ позднфйшя времена споръ 
между сектами о томъ, владфютъ ли онЪ этой продолжаю- 
щейся бесЪдой. Изъ этого же воззрфн!я проистекаетъ то, что 
въ Тудейской релийи даръ прорицан!я развитъ болЪе совер- 
шенно, чЪмъ въ какой бы то ни было иной; вЪдь въ прори- 
цан!и даже христ1ане—лишь ученики 1удейской’ рели!и. Дфло 
въ томъ, что вся эта идея носитъ въ высшей степени дЬтсюй 
характеръ и разсчитана лишь на небольшую арену, гдЪ ничто не 
запутывается и, при простотЪ цфлаго, естественныя послЪдств!я 
дЪйствЙ ничфмъ не нарушаются и не задерживаются; но чЬмъ 
болЪе народъ, исповъдующий эту религю, выдвигался на мровую 
арену и вступалъ въ связь со многими народами, тЪмъ труднЪе 
становилось выражене этой идеи, и фантаз!я должна была пред- 
восхищать слово, которое еще предстояло произнести Всевыш- 
нему, и какъ бы издали магически раскрывать взору вторую 
часть того же момента, преодолЪвая пространство и время. 
Такова сущность прорицан!я; и стремлене къ нему неизбЪжно 
должно было сохранять значене главнаго явлен!я 1удейства, 
пока было возможно удержать указанную основную идею 1удей- 
ства и вмЪстЪ съ ней—первоначальную форму Тудейской ре- 
лиги. Вфра въ мессю была ея высшимъ созданемъ; она была 
прекраснЪфйшимъ плодомъ, но и послЪднимъ усищемъ ея су- 
щества. Новый владыка долженъ былъ явиться, чтобы возста- 
новить въ прежнемъ величии С1онъ, въ которомъ умолкъ го- 
лосъ Господа; и подчинене народовъ старому закону должно 
было распространить на м!ровыя событя тотъ простой ходъ 
патр!архальнаго времени, который былъ нарушенъ распрями 
народовъ, взаимнымъ столкновешемъ ихъ силъ и различемъ 
нравовъ, Эта взра сохранилась надолго; такъ отдЪльный плодъ 
остается висЪть до суровой зимы и засыхаетъ на вЪтви де- 
рева, стволъ котораго давно уже потерялъ жизненную силу. 
Ограниченность точки зрфн!я предоставила этой релими, какъ 
рели{и, лишь кратю срокъ жизни. Она умерла; когда были 
завершены ея священныя книги, то бесЪда еговы съ его на- 
родомъ была признана законченной. Политическй союзъ, ко- 
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торый примыкалъ къ ней, еще долго влачилъ дряхлое суще- 
ствоваще, а внфшныя ея черты сохранились еще до болЪе 
поздняго времени—непр!ятное явлеше механическаго движен!я, 
посл того, какъ духъ и жизнь уже давно исчезли. 

БолЪе прекрасно и возвышенно, боле цостойно взрослаго 
человЪ чества, глубже проникаетъ въ духъ систематической 
релийи и шире распространяется надъ вселенной первичное 
воззрьн!е христ!анства. Оно есть не что иное, какъ созерца- 
не противоборства всего конечнаго единству цфлаго, и вмЪстЪ 
съ тБмъ отношеня къ этому противоборству Божества, кото- 
рое смиряетъ вражду. противъ себя и ограничиваетъ растущее 
отдалеше, разсЪиваясь по отдфльнымъ пунктамъ, которые суть 
одновременно конечное и безконечное, человЪческое и боже- 
ское. Гибель и искуплене, вражда и примирен!е,— таковы два 
неразрывно связанныхъ между собой основныхъ отношенй 
этого жизнеощущен!я, и ими опредфляется характеръ всего 
религознаго матер!ала въ христанствЪ, и вся его форма. Ду- 
ховный м!ръ удалился отъ своего совершенства и своей не- 
преходящей красоты, и удаляется все быстрЪе; но всякое зло, 
даже и то, что конечное должно погибнуть, не завершивъ круга 
своего бытя, есть слЪдстые воли, своекорыстнаго стремлен!я 
обособленнаго существа, которое всюду отрывается отъ связи 
съ цфлымЪ, чтобы быть самодовлЪющимъ; и даже смерть яви- 
лась всльдстве грЪха. Духовный м!ръ, переступая отъ худого 
къ еще худшему, безсиленъ создать что-либо, въ чемъ дЪйстви- 
тельно жиль бы божественный духъ, разсудокъ затемненъ и 
уклонился отъ истины, сердце испорчено и лишено славы передъ 
лицомъ Бога, и образъ безконечнаго потухъ въ каждой части 
конечной природы. И соотвЪтственно этому изображается и 
божественное провидЪн!е во всЪхъ его проявленяхъ. Оно на- 
правляется въ своемъ дЪйстви не на непосредственныя сл$д- 
ствя въ чувствЪ; оно не имЪетъ въ виду счастя и страданЯя, 
которое оно создаетъ; оно уже не стЪсняетъ и не поощряетъ 
отдЪльныхъ дйстый; оно мыслить лишь о томъ, чтобы пре- 
дупредить великую гибель, оно хочетъ разрушать безпощадно 
все, что не можетъ быть спасено, и съ новыми силами опло- 
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дотворять изъ себя новыя твореня. Оно творитъ чудеса и 
знамен!я, которыя прерываютъ и нарушаютъ ходъ вещей; оно 
шлетъ посланниковъ, въ которыхъ въ большей или меньшей 
степени обитаетъ божественный духъ, чтобы они изливали 
среди людей божественныя силы. Такъ же представляется и ре- 
лиНозный мръ. Даже когда человЪкъ стремится черезъ свое 
самосознан!е вступить въ общене съ единствомъ ц$лаго, ко- 
нечное въ немъ противодЪйствуетъ ему, ищетъ и не находитъ, 
и теряетъ то, что нашло; будучи всегда одностороннимъ и 
шаткимъ, всегда останавливаясь на единичномъ и случайномъ, 
и всегда затемняя свое созерцан!е желан!ями, оно теряетъ изъ 
взора свою цфль. Все поглощается земнымъ духомъ, все увле- 
кается присущимъ ему нерелигознымъ началомъ; Божество 
принимаетъ все новыя м$фры, все боле великя откровен!я вы- 
ступаютъ изъ н$дръ прежнихъ откровен!й силою одного только 
Божества, все болЪе возвышенныя посредствующ!я звенья уста- 
навливаетъ оно между собой и человЪкомъ, и въ каждомъ 
новомъ своемъ посланник оно все тЪснфе сближаетъ боже- 
ственное съ человЪческимъ, чтобы научить людей познавать 
вЪчное существо; и все же никогда не прекращается старая 
жалоба, что человЪкъ не внемлетъ голосу духа Бож!я. Именно 
на этотъ ладъ христанство чаще и охотнфе всего восприни- 
маетъ Бога и божественный м!ропорядокъ въ релийи и въея 
истор!и; и то, что оно, такимъ образомъ, пользуется самой 
релиЧей, какъ матераломъ для релийи и, сл довательно, есть 
какъ бы высшая степень послЪдней, —это есть отличительный 
признакъ его характера, и это опредЪляетъь всю его форму. 
Именно потому, что оно предполагаетъ всюду наличность без- 
божнаго начала, и это допущен!е образуетъ существенный эле- 
ментъ чувства, съ которымъ связывается все остальное, —хри- 
станство имЪетъ всецфло полемичесюй характеръ.—Оно по- 
лемично въ своемъ внфшнемъ самообнаружен!и; ибо, чтобы 
уяснить свою внутреннюю сущность, оно должно вскрыть вся- 
кую порчу, лежитъ ли она въ нравахъ или въ образЪ мыслей, 
и прежде всего вражду противъ сознаня высшаго существа, — 
само безбожное начало. Поэтому оно безпощадно обличаетъ 
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всякую ложную мораль, всякую дурную религю, и всякое не- 
счастное см5шен!е той и другой, которымъ должны быть скрыты 
ихъ обоюдные изъяны; оно проникаетъ въ глубочайшие тай- 
ники испорченнаго сердца и освфщаетъ святымъ факеломъ 
собственнаго опыта всякое зло, которое крадется въ темнотф, 
Такъ оно разрушило послфднее ожидан!е своихъ благочести- 
выхъ современниковъ-—и это было почти первымъ его дВй- 
стыемъ, когда оно появилось-—-и признало нечестивымъ и без- 
божнымъ желать и ждать иного возрожден!я, кромВ того, цфль 
котораго есть лишь боле чистая вЪра, болфе высокое пони- 
ман!е вещей и вЪчная жизнь въ Богф. Смфло возноситъ оно 
язычниковъ надъ разрывомъ, который они установили между 
жизнью и мфомъ боговъ и людей. Кто не живетъ и есть въ 
вЪчномъ, тому оно совершенно нев$домо; кто утратилъ это 
естественное чувство, это внутреннее сознане, подъ дЪйстыемъ 
множества чувственныхъ впечатлЪь!й и вожделЪнйй, тотъ въ 
своемъ ограниченномъ духЪ еще не владфетъ релимей. Такъ 
его глашатаи вскрывали всюду повапленные гробы, и выносили 
на свЪтъ кости мертвецовъ; и если бы они были философами, 
эти первые герои христ!анства, они такъ же боролись бы про- 
тивъ порчи философ. Конечно, они всюду узнавали и основ- 
ныя черты божественнаго подоб!я; они, конечно, видЪфли, что 
за всЪми искаженями и вырожденями таится небесное зерно 
религи; но, какъ христанамъ, имъ было важнЪе всего уда- 
ленность всего единичнаго отъ Божества, требующая посред- 
ничества, и поскольку они выражали христанство, они устрем- 
лялись лишь на это.—Но христанство также полемично, и 
притомъ столь же остро и р$зко, и внутри самого себя, въ 
тЬсн-йшемъ общен!и своихъ святыхъ. НигдЪ релимя не идеа- 
лизирована такъ абсолютно, какъ въ христанствЪ и въ силу 
его первичной предпосылки; и именно этимъ одновременно 
утверждена постоянная борьба противъ всего реальнаго въ ре- 
липи, какъ задача, которая никогда не можетъ быть выпол- 
`°нена до конца. Именно потому, что всюду есть и дЪФйствуетъ 
безбожное, и что все существующее представляется вмфстЪ съ 
тЪмъ нечестивымъ,—безконечная святость есть цфль христан- 
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ства. Никогда не удовлетворенное достигнутымъ, оно даже въ 
самыхъ чистыхъ своихъ созданяхъ, въ самыхъ святыхъ своихъ 
чувствахъ все же ищетъ сл$довъ безбожнаго, слБдовъ проти- 
воположной единству цфлаго и уклоняющейся отъ него тенден- 
щи всего конечнаго. Въ тонЪ высочайшей вдохновенности одинъ 
изъ древнЪйшихъ писателей критикуетъ релипозное состояне 
общинъ; съ наивной откровеннсстью велиюе апостолы"говорятъ 
о самихъ себЪ; и именно такъ долженъ каждый вступать въ 
священный кругъ, не только неся свое вдохновене и настав- 
ничество, но и смиренно отдавая на общий судъ свою душу; и 
ничто не должно быть пощажено, даже самое любимое и цфн- 
ное; ничто не должно быть л5ниво отложено въ сторону, даже 
то, что пользуется всеобщимъ признан!емъ. То самое, что экзо- 
терически возславляется, какъ святое, и признается сущностью 
релими, эзотерически все еще должно подвергаться строгому 
и неоднократному суду, чтобы отъ него все болЪе отдфлялось 
нечистое, и чтобы блескъ божественныхъ красокъ все ярче 
сялъ въ каждомъ благочестивомъ движен!и души. Въ природЪ 
вы часто видите, что сложная масса, когда вы направили ея 
химическя силы на какой-либо внъшн ей объектъ, преодо- 
лЪвъ этотъ объектъ или возстановивъ равновфФе, начинаетъ 
сама бродить и выдфляетъ нЪчто изъ себя; и точно такъ же 
обстоитъ дфло съ отдвльными элементами и съ цфлыми мас- 
сами христ!анства; оно направляетъ подъ конецъ свою поле- 
мическую силу противъ самого себя; вЪчно озабоченное тЪмъ, 
чтобы не впитать въ себя черезъ борьбу съ вн®шнимъ без- 
божемъ что-либо чуждое, и не нести ‘еще въ себЪ самомъ 
начало порчи, оно не страшится самыхъ сильныхъ внутреннихъ 
потрясен, чтобы изгнать изъ себя чуждыя начала. Такова 
исторя христ1анства, основанная на его сущности. Я не миръ 
несу, но мечъ,—говоритъ его Основатель; и Его кроткая душа 
не могла при этомъ мыслить, что Онъ пришелъ положить на- 
чало тьмъ кровавымъ движен!ямъ, которыя всец$ло противны 
духу релими, или жалкимъ словеснымъ спорамъ, относящимся 
къ мертвому матер!алу, котораго не воспринимаетъ живая ре- 
лигя; Онъ предвидЪлъ только эти священныя битвы, которыя 
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часто, какъ Онъ описывалъ, жестоко отрываютъ другъ отъ 
друга сердца и почти разръшаютъ самыя т$сныя жизненныя 
связи; и предвидя ихъ, Онъ ихъ предписалъ.—Но не только 
составъ отдфльныхъ элементовъ христанства подвергается 
этому постоянному просЪваню; и на его непрерывное быте и 
жизнь въ душ направлено ненасытимое желан!е все большаго 
очищен]я и обогащен1я. Въ каждое мгновен!е, когда въ душЪ не 
можетъ быть воспринято рели[озное начало, мыслится господ- 
ствующимъ начало противорелиг!озное; ибо нЪтъ иной противо- 
положности, кромЪ той, которая состоитъ въ уничтожен!и чего- 
либо сущаго и въ сведени его на ничто въ его проявлени. 
Каждый перерывъ религи есть невр!е; душа не можетъ ни 
на мгновене сознавать себя лишенной воспраятя и чувства 
безконечнаго, не сознавая себя вмфстЪ съ тЪмъ враждебной 
ему и удаленной отъ него. Такъ христанство впервые и по 
существу поставило требован!е, чтобы благочесте было неиз- 
мЪннымъ состоямемъ въ человЪкЪ, и отказывается удовлетво- 
риться даже сильнфйшими его проявлен!ями, если оно принад- 
лежитъ лишь н5которымъ частямъ жизни и владЪетъ лишь 
ими. Никогда благочесте ‘не должно замирать въ покоЪ, и 
ничто не должно быть настолько противоположнымъ ему, что- 
бы оно не могло существовать совмфстно съ нимъ; со всЪхъ 
точекъ конечнаго мы должны глядёть на безконечное; со 
вс5ми ощущенями души, откуда бы они ни возникли, со всЪми 
дъйстыями, на что бы они ни направлялись, мы должны быть 
въ состоян!и сочетать релипозныя чувства и воззрЪн1я. Такова 
подлинная высочайшая цфль виртуозности въ хриспанствф. 
Какимъ образомъ первичное воззрЪн!е христанства, съ ко- 
торымъ связаны въ немъ всЪ иныя отношеня, опредЪляетъ 
въ частности характеръ его чувствъ,—это вамъ не трудно бу- 
деть найти. Какъ назовете вы чувство неудовлетворенной 
жажды, которая направлена на велищй предметъ, и безконеч- 
ность которой вы сами сознаете? Что охватываетъ васъ, когда 
вы встрфчаете тьснфйшее смшене святого съ мрскимъ, воз- 
вышеннаго съ ничтожнымъ? И какъ назовете вы настроене, 
которое иногда вынуждаетъ васъ всюду предполагать это смЪ- 
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шене и всюду искать его? Не изрфдка овладфваетъ оно хри- 
станиномъ; нЪтъ, господствующй тонъ всЪфхъ его религ1озныхъ 
чувствъ есть эта святая скорбь—ибо таково единственное имя, 
которое даетъ мнЪ для его обозначен!я языкъ; она сопрово- 
ждаетъ всякую радость и печаль, всякую любовь и боязнь; и 
даже въ его гордости, какъ и въ его смирении, она есть основ- 
ной тонъ, на который все настраивается. Если вы умЪете на 
основанйи отдВльныхъ чертъ воспроизводить внутреннее содер- 
жане души, не давая себя смущать тЪмъ чужероднымъ нача- 
ламъ, которыя, Богъ вфдаетъ откуда, къ нимъ примЪшаны, то 
вы увидите, что въ ОснователЪ христ1анства безусловно гос- 
подствуетъ это настроене. Если писатель, который оставилъ 
намъ лишь нфсколько страницъ, написанныхъ на простомъ 
язык, не слишкомъ ничтоженъ для васъ, чтобы обратить на 
него внимаше, то въ каждомъ словЪ, сохранившемся отъ этого 
любимаго друга Христа, вы почувствуете этотъ тонъ 1). И 
если когда-либо какой-либо христанинъ далъ вамъ прислу- 
шаться къ высшей святынЪ своей души, то вы навфрно вос- 
приняли въ ней тотъ же самый тонъ. 

Таково христ1анство. Я не хочу прикрашивать и его иска- 
жен!й и многообразныхъ извращенй; вЪдь въ составъ его пер- 
вичнаго м!ровоззрён!я именно и входитъ мысль, что все свя- 
тое портится, становясь человЪческимъ. Я не хочу также вво- 
дить васъ далфе въ его частности; борьба мнён! въ немъ от- 
крыта для васъ, и я надЪфюсь, что я далъ вамъ нить, съ по- 
мощью которой вы можете пробраться сквозь всЪ аномал!и и, 
не заботясь о выходЪ изъ лабиринта, точнфйшимъ образомъ 
обозрЪть его. Держитесь только крЪпко за нее и съ самаго 
начала смотрите только на ясность, многообраз!е и богатство 
развитя этой первой основной идеи. Когда я созерцаю въ изуро- 
дованныхъ жизнеописан!яхъ священный образъ Того, Кто былъ 
возвышеннымъ создателемъ самаго дивнаго изъ всего, что су- 
ществуетъ въ релийи, то я изумляюсь не чистотЪ Его нрав- 
ственнаго учен!я, въ которомъ в$дь высказано лишь то, что 
обще всфмъ людямъ, дошедшимъ до сознан!я своей нравствен- 
ной природы, и цфнность котораго не увеличивается ни тЪмЪ, 
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что оно было вообще высказано, ни тЪмЪъ, что Оно было выска- 
зано впервые; я изумляюсь не своеобразю Его характера, тЪс- 
нъйшему сочетан!ю высокой силы съ трогательной кротостью, 
такъ какъ всякая возвышенно-простая душа въ особомъ поло- 
жен!и должна выразить въ опредфленныхъ чертахъ великЙ ха- 
рактеръ; все это лишь чисто человЪческя черты; но истинно бо- 
жественна—та ясность, съ которой въ Его душ развилась вели- 
кая идея, для выражен!я которой Онъ явился, — идея, что все ко- 
нечное нуждается въ высшемъ посредничествЪ, чтобы соеди- 
ниться съ божествомъ, и что человЪкъ, который охваченъ ко- 
нечнымъ и обособленнымъ, и которому даже само божествен- 
ное слишкомъ легко представляется въ этой формЪ, можетъ 
найти спасеше лишь въ искуплени. Тщетна была бы дерзость 
стремиться сорвать завЪсу, которая скрываетъ и должна скры- 
вать возникновен!е въ Немъ этой идеи; вЪдь и въ религи вся- 
кое начало таинственно. Наглое кощунство, которое дерзнуло 
на это, могло только исказить божественное своимъ утвержде- 
немъ, что Онъ исходилъ изъ старой идеи своего народа, тогда 
какъ Онъ именно хотфлъ высказать уничтожене этой идеи, и 
дфйствительно высказалъ это въ самой дивной формЪ, утверж- 
дая, что Онъ—тотъ, кого они ждали. Будемъ разсматривать 
наполнявшее всю Его душу живое сочувстые къ духовному 
мфу лишь такъ, какъ мы его находимъ въ Немъ, именно раз- 
витымъ до совершенства. Если все конечное нуждается въ 
посредничествЪ высшаго, чтобы не удаляться все болЪе отъ 
вфчнаго и не быть развЪяннымъ въ пустоту и небыт!е, чтобы 
поддерживать и осознать свою связь съ цфлымъ,—то само по- 
средствующее начало, которое вЪдь не должно въ свою очередь 
нуждаться въ посредничествЪ, отнюдь не можетъ быть только 
конечнымъ; оно должно принадлежать къ тому и другому, оно 
должно соучаствовать въ божественной сущности именно такъ 
же и въ томъ же самомъ смыслф, въ какомъ оно соучаствуетъ 
въ конечной природЪ. Но что Онъ видБлъ вокругъ себя, кромЪ 
конечнаго и нуждающагося въ посредничествЪ и гдЪ было что 
либо посредническое, кромЪ Него? Никто не знаетъ Отца, кромЪ 
Сына, и того, кому Онъ хочетъ открыться. Это сознан!е един- 
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ственности своего знаня Бога и бытя въ Немъ, непосред- 
ственности этого знамя и его способности выразить себя и 
пробудить религио было въ Немъ вмЪстф съ тЪмъ сознашемъ 
Его посредническаго призванйя и Его божественности. Я не хочу 
говорить о томъ, что Онъ былъ выданъ грубой силЪ своихъ 
враговъ, безъ надежды на сохранене жизни,—ибо это невы- 
разимо ничтожно; но Онъ былъ покинутъ и готовился навЪки 
умолкнуть, не видя вокругъ себя какого либо дЪйствительно 
прочнаго устроеня общеня своихъ учениковъ; Онъ стоялъ пе- 
редъ лицомъ торжественнаго великолЪШя стараго испорчен- 
наго строя, который противопоставлялъ ему свою силу и мо- 
гущество; Онъ былъ окруженъ всЪмЪ, что способно вызывать 
почитан!е и требовать подчинен!я, —всЪмЪъ, чему Его самого учили 
съ дЬтства поклоняться; и когда Онъ въ одиночествЪ, не под- 
держиваемый ничфмЪ, кромЪ своего чувства, сказалъ свое „ца“, — 
величайшее слово, которое когда либо сказалъ смертный, —то 
это было прекраснёйшей апоееозой, и н5тъ божества болфе 
достовЪрнаго, чфмъ то, которое такъ возвъщаетъ само себя !°). 
Не удивительно, что, имя такую вЪру въ самого себя, Онъ 
былъ увЪренъ не только въ своей посреднической мисс!и для 
многихъ, но и въ томъ, что оставить посл себя великую 
школу, которая оснуетъ свою общую религю на его релийи; 
Онъ былъ такъ увЪренъ въ этомъ, что установилъ символы для 
нея, когда ея еще не существовало, въ убЪжден!и, что уже 
этого достаточно для укрфплен!я общины Его послФдователей; 
и еще ранфе съ пророческимъ энтуз!азмомъ Онъ говорилъ объ 
ув$ковЪчени памятниковъ своей личной жизни среди своихъ 
учениковъ. Но никогда Онъ не утверждалъ, что Онъ единствен- 
ный посредникъ, единственный челов5къ, въ которомъ осу- 
ществилась Его идея; нЪтъ, всЪ, кто примыкали къ Нему и со- 
ставляли Его церковь, должны были быть такими посредниками 
вмвстЪ съ Нимъ и черезъ Него. И никогда Онъ не смфшивалъ 
своей школы со своей релимей, никогда не требовалъ, чтобы 
Его идею признавали во имя Его личности; Онъ требовалъ, на- 
оборотъ, признан!я послЪдней во имя первой; и Онъ готовъ 
былъ даже терпЪть, чтобы сомнфвались въ Его достоинствЪ, 
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‚какъ посредника, лишь бы не изрекалась хула на духъ, на 
начало, изъ котораго развилась въ Немъ и въ другихъ Его ре- 
линя; и Его ученикамъ также было чуждо это смъшен!е. Апо- 
столы безъ колебанй признавали христ!анами и относились, 
какъ къ христанамъ, къ ученикамъ Крестителя, которые, вЪдь 
были посвящены въ сущность христанства лишь весьма несо- 
вершенно, и принимали ихъ въ число дЪйствительныхъ членовъ 
общины. И еще теперь слдовало бы такъ относиться; кто 
исходить изъ той же общей точки зрЬня въ своей релими, 
есть христанинъ, безъ отношен!я къ школЪ, все равно, выво- 
дитъ ли онъ исторически свою релийю изъ себя самого или 
изъ кого либо иного; вЪдь если ему потомъ показать Христа 
со всфмъ Его втяшемъ, то само собой случится, что онъ не- 
избЪжно признаетъ Христа лицомъ, которое исторически стало 
средоточ1емъ всего посредничества—существомъ, которое дЪй- 
ствительно принесло искуплене и примирен!е !6‘). Никогда так- 
же Христосъ не выдавалъ религозныхъ воззрЬН и чувствъ, 
которыя Онъ самъ могъ сообщить, за весь объемъ религии, ко- 
торая должна была исходить изъ Его основного чувства; Онъ 
всегда указываль на живую истину, которая придетъ послЪ 
Него, хотя и будетъ опираться на Него. Такъ же мыспили и 
Его ученики. Они никогда не ставили границъ святому Духу; 
они всегда признавали его безграничную свободу и непрерыв- 
ное единство его откровен!й, и если позднфе,—-когда прошла 
первая пора его расцвЪта, и онъ, казалось, покоился отъ сво- 
ихъ трудовъ-—эти труды, поскольку они содержались въ свя- 
щенныхъ писавяхъ, были незаконно объявлены замкнутымъ 
кодексомъ релийи,—то это было совершено лишь т%ми, кто 
считали дремоту духа за его смерть,—тЪми, для кого умерла 
сама религя; напротивъ, всЪ, кто еще чувствовали въ себЪ 
ея жизнь или воспринимали ее въ другихъ, всегда высказыва- 
лись противъ этого нехристанскаго дЪян!я. Священныя писа- 
ня стали Бибщей по собственной силЪ; но они не воспре- 
щаютъ никакой иной книг также стать Бибщей, и то, что 
написано съ такой же силой, они охотно дозволили бы при- 
соединить къ себЪ; скорЪе все, что появляется и поздн$е, какъ 
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выражен!е совокупной церкви и, слЪдовательно, божественнаго 
духа, должно увЪренно примыкать къ священнымъ писан1ямъ, 
хотя на нихъ, какъ первенцахъ духа, и лежитъ несмываемая 
печать особой святости и достоинства !'). Въ силу этой без- 
граничной свободы и существенной безконечности, основная 
идея христ!анства о божественныхъ силахъ - посредникахъ раз- 
вилась на различные лады, и всЪ воззрЬя и чувства, выра- 
жающ!я пребыван!е божественной сущности въ конечной при- 
родЪ, были въ совершенствЪ развиты въ предфлахъ христан- 
ства. Такъ, священное писаше, въ которомъ также особымъ 
образомъ пребываетъ божественная сущность и небесная сила, 
было вскорЪ признано логическимъ посредникомъ, который 
раскрываетъ для познан!я Божества конечную и испорченную 
природу разума, и святой Духъ, въ позднфйшемъ значен1и этого 
слова, былъ признанъ этическимъ посредникомъ, который по- 
могаетъ дфйственно приближаться къ Божеству; болЪе того, 
многочисленная часть христанъ еще теперь охотно признаетъ 
посредническимъ и божественнымъ существомъ каждаго, кто 
можетъ засвидЪтельствовать, что своей божественной жизнью 
или какимъ либо впечатльнемъ божественности онъ впервые 
пробудилъ высшее сознане хотя бы въ небольшомъ кругу. Для 
другихъ Христосъ остался единственнымъ, и еще друге объ- 
явили посредниками себя самихъ, или что либо иное. Какъ бы 
часто здЪсь ни грьшили по формЪ и содержаню, самый прин- 
ципъ остается истинно христанскимъ, пока онъ свободенъ. 
Такъ, иныя отношен!я человЪка въ ихъ связи съ средоточемъ 
христ1анства выразились въ иныхъ чувствахъ и воплотились 
въ иные образы, которые не упоминаются въ рЪчахъ Христа 
и вообще въ священныхъ книгахъ, и мномя иныя найдутъ 
себЪ выражен!е еще позднЪе, такъ какъ вЪдь далеко не все 
быт!е человЪка вылилось въ своеобразную форму христанства; 
христ1анству суждена еще долгая истор1я, несмотря на всЪ 
рёчи о его скорой или уже наступившей гибели. 

И какъ оно можеть погибнуть? Правда, его живой духъ ча- 
сто и подолгу дремлетъ, и въ состоян!и оцфпенфн!я укрывается 
въ мертвую оболочку буквы, но онъ всегда снова просыпается, 
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какъ только погода въ духовномъ мрЪ благопрятствуетъ его 
оживленю и приводитъ въ движен!е его соки; и потому онъ 
еще часто будетъ возвращаться и принимать все новыя формы. 
Основная идея всякой положительной релиМи сама по себъ 
вфчна и всеобща, ибо она есть составная часть безконечнаго 
цфлаго, въ которомъ все должно быть вЪчнымъ; но все ея раз- 
випе и быте во времени не можетъ быть въ томъ же смыслЪ 
всеобщимъ и вБчнымъ; вфдь, чтобы именно въ этой идеф ви- 
дЪъть центръ всей релипи,—для этого необходимо не только 
опредЪленное направлен!е сознан!я, но и опредфленное со- 
стоян!е человЪчества. Если это состояне погибло въ свобод- 
ной игрЪ вселенской жизни, и если развите идетъ далЪе такъ, 
что оно уже не можетъ вернуться, то и данное отношене не 
можетъ боле удержать того значеня въ сознании, въ силу 
котораго оно ставило въ зависимость отъ себя всЪ остальныя, 
и тогда эта форма релими уже не можетъ далЪе существовать. 
Это уже давно случилось со всфми ребяческими религями, 
относящимися къ тому времени, когда у человфчества еще 
не было сознаня его органическихъ силъ: ихъ приходится 
теперь собирать, какъ памятники прошлаго, и складывать въ 
архивъ истори; ихъ жизнь прошла и никогда не вернется. 
Христанство, которое возвышается надъ всЪми релипями, 
болЪе исторично и болфе смиренно въ своемъ величи: оно 
открыто признало бренность своего временаго бытя. Наста- 
нетъ время — говорить оно, — когда уже не будетъ рчи ни 
о какомъ посредникЪ, и когда Отецъ будетъ властвовать во 
всемъ. Но когда же придетъ это время? Я, по крайней мфрЪ, 
могу лишь думать, что оно лежитъ внЪ всякаго времени. 
Сознане, что все великое и божественное въ челов%ческихъ ве- 
щахъ подвержено порчЪ, есть одна половина первичнаго созер- 
цан!я христ!анства; наступить ли дЪйствительно время, когда 
она-—я не хочу сказать: не будетъ совсЪмъ восприниматься— 
но не будетъ бросаться въ глаза? когда челов чество будетъ дви- 
гаться впередъ столь равномЪ$рно и спокойно, что почти нельзя 
будетъ замфтить, какъ случайный противный вЪтеръ отгоняетъ 
его нфсколько назадъ въ великомъ океанЪ, который оно пере- 
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сфкаетъ, и только знатокъ, высчитывающ его движеше по 
звЪздамъ, будетъ знать это, остальные же, смотряще невоору- 
женнымъ глазомъ на сами событйя, не будутъ непосредственно 
замЪчать регрессъ въ человЪческихъ отношеняхъ? Я хотЪлъ бы, 
чтобы это было такъ, и при этомъ услови я охотно стоялъ бы 
надъ развалинами той религМи, которую я почитаю. Что н%ко- 
торыя блестящ!я и божественныя точки суть первичные носи- 
тели всякаго исправлен!я этой порчи и всякаго новаго и болфе 
тЪснаго сближен!я конечнаго съ Божествомъ,—это есть вто- 
рая половина исконной христанской вЪры; и наступитъ ли 
когда либо время, когда сила, влекущая насъ къ высшему су- 
ществу. будетъь столь равномфрно распредЪлена между всей 
массой человфчества, что тЪ, которыхъ она движетъ сильнЪе, 
перестанутъ имЪфть значеше посредниковъ для другихъ? Я хо- 
тълъ бы этого, и охотно готовъ былъ бы сравнять всякую воз- 
вышающуюся здЪсь вершину; но это равенство, конечно, воз- 
можно еще мене, чЬмъ какое либо иное. Время упадка пред- 
стоитъ всему земному, будь оно даже божественнаго происхож- 
ден!я; новые посланцы Божии будутъ нужны, чтобы съ боль- 
шей силой привлечь къ себЪф отступившее назадъ и небеснымъ 
огнемъ очистить испорченное; и каждая такая эпоха будетъ 
палингенезей христанства, будетъ пробуждать его духъ въ но- 
вой и боле прекрасной формЪ. 

Но если всегда будуть существовать христане, должно ли 
вЪ силу этого христанство быть безграничнымъ въ своемъ 
распространении и господствовать надъ человЪчествомъ, какъ 
единственная форма религми? Оно отвергаетъ это узкое едино- 
власт!е; оно настолько почитаетъ каждый изъ своихъ собствен- 
ныхъ элементовъ, что охотно склонно созерцать въ немъ сре- 
доточе особаго цфлаго; оно не только хочетъ до безконечности 
созидать въ себф многообраз!е, но готово созерцать и вн себя 
все то, чего оно не можетъ развить въ себЪ. Никогда не за- 
бывая, что лучшее доказательство своей вфчности оно имфетъ 
въ собственной подверженности гибели, въ своей собственной, 
часто грустной истори, и всегда ожидая спасеня отъ несо- 
вершенства, которое въ данное время тфснитъ его, пусть оно 
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радостно взираетъ на возникновене, внф мЪста этой порчи, 
новыхъ, боле юныхъ и, если возможно, болЪе сильныхъ и 
прекрасныхъ формъ рели{и,—на ихъ возникновене въ тЪсномъ 
сосфдствЪ съ нимъ, во всЪхъ пунктахъ, и даже въ тЪхъ обла- 
стяхъ, которыя кажутся ей крайними и сомнительными грани- 
цами релийи вообще. РелиЦйя релийй не можетъ собрать до- 
статочно матер!ала для своего чистаго влечен!я ко всему че- 
ловфческому; и какъ нфтъ ничего болфе нечестиваго, чмъ 
требован!е единообраз!я въ челов$чествЪ вообще, такъ н®зтъ 
ничего боле нехрист!анскаго, чЪмъ искан!е единообраз!я въ 
релици. 

Пусть люди созерцаютъ Божество и поклоняются ему всЪми 
способами. Мномя формы религи могутъ переплетаться между 
собой или существовать въ взаимномъ сосЪдствЪ; и если не- 
обходимо, чтобы каждая въ опредфленное время получала ре- 
альность, то было бы по крайней мЪрЪ желательно, чтобы во 
всякое время люди могли чуять мног!я изъ нихъ. Лишь рЪдко 
могутъ быть велия мгновен!я, когда все соединяется, чтобы 
обезпечить одной изъ нихъ широко распространенную и дли- 
тельную жизнь, когда одно и то же воззрьне одновременно и 
съ непреодолимой силой развивается въ большой массЪ людей, 
и мноМе проникаются единымъ впечатлЪнемъ отъ Божества. 
Но чего нельзя ждать отъ времени, которое столь явственно 
есть граница между двумя различными порядками вещей? Когда 
минуетъ огромный кризисъ, быть можетъ, окажется, что онъ 
принесъ съ собой и такое мгновен!е; и чающая душа, которую 
носятъ въ себ пламенные умы нашего времени 1$), созерцая 
творчесюй генйй, быть можетъ, уже теперь могла бы указать 
пунктъ, который долженъ для будущихъ поколЪнйй стать сре- 
доточенНемъ ихъ общения съ Божествомъ. Но какъ бы то ни 
было, и какъ бы долго ни пришлось еще ждать такого мгно- 
вен!я,—новыя формы релими, будутъ ли он подчинены хри- 
станству, или станутъ рядомъ съ нимъ, должны возникнуть, 
и при томъ скоро,—даже если еще долго ихъ можно будетъ 
воспринимать лишь въ отдЪльныхъ и бЪглыхъ проявленяхъ. Изъ 
ничего всегда исходитъ новое твореше, и ничто есть релипя 
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почти во всЪхъ участникахъ нынфшняго м!ра, въ которыхъ за- 
чинается сильная и богатая духовная жизнь. Во многихъ на- 
чаломъ ея развит!я будетъ какой-либо изъ безчисленныхъ по- 
водовъ и, возникши на новой почвЪ, она пробрЪтетъ новую 
форму. Только бы прошло время сдержанности и робости! Ре- 
липя ненавидитъ одиночество, и особенно въ пору своей юности, 
которая вЪдь для всего живущаго есть время любви, она по- 
гибаетъ отъ изсушающей тоски. Если она разовьется въ васъ, 
если вы осознаете въ себЪ первые слЪды ея жизни, —то всту- 
пите тотчасъ же въ единую и недфлимую общину святыхъ, 
которая включаетъ въ себя всЪ религи, и въ которой только 
и можетъ созрзвать каждая изъ нихъ. Вы думаете, что такъ 
какъ она разсЪяна и далека, то и вамъ придется тогда гово- 
рить нечестивымъ ушамъ? Вы спрашиваете, какая форма языка 
достаточно потаенна, р»чь ли, или письмо, дЬйстве, или ти- 
хая мимика духа? Вс —отвЪчаю я, и вы видите: я не стра- 
шился пользоваться самымъ громкимъ языкомъ. Въ каждомъ 
средств выражен!я святое остается тайнымъ и скрытымъ отъ 
непосвященныхъ. Пусть они грызутъ шелуху, какъ могутъ; 
но не препятствуйте намъ поклоняться Божеству, которое бу- 
детъ въ васъ. 


ПослЪслов!е. 


Позвольте мнф прежде, чьмъ совсЪмъ разстаться съ вами, 
сказать еще н»сколько словъ о заключени моей рЪчи. Быть 
можетъ, вы полагаете, что теперь, по истечени нЪсколькихъ 
лЪтъ, было бы лучше устранить это заключен!е; вЪдь доста- 
точно ясно обнаружилось, что я былъ неправъ, доказывая силу 
религознаго умонастроен!я тЪмъ, что оно именно теперь сто- 
ить передъ создашемъ новыхъ формъ, и что я неправом$рно 
мнилъ вЪФдать то, что ему предстоитъ создать, ибо ничего по- 
добнаго нигдЪ не свершилось. Если вы такъ думаете, то вы, 
очевидно, забыли, что пророчество есть первый предтеча бу- 
дущаго, и лишь въ качествЪ такового дЪйствительно достойно 
именоваться пророчествомъ; оно есть такое уяснен!е будущаго, 
въ которомъ послднее само уже содержится, но только такъ, 
что оно зам$тно лишь для сознаня, родственнаго прорицаю- 
щему. ЧЪмъ обширнЪе, слЗдовательно, и величественнЪе про- 
рицаемое, и чфмъ болЪе само прорицан!е обладаетъ подлиннымъ 
высокимъ стилемъ, тЬмъ менЪе близко оно къ осуществленю; 
подобно тому, какъ заходящее солнце создаетъь изъ тЪней 
большихъ предметовъ велике магическме образы лишь вдалекь 
на сЪромъ востокЪ, такъ и прорицаше устанавливаетъ лишь вдали 
свои образы грядущаго, почерпнутые изъ настоящаго и про- 
шедшаго. И потому то, что я въ этомъ смыслЪ сказалъ, отнюдь 
не должно было служить вамъ мЪриломъ для провЪфрки истин- 
ности моей рФчи; напротивъ, эта истинность должна была бы 
уясниться вамъ изъ самой себя; и я совсфмъ не хотфлъ про- 
рочествовать въ моихъ рЪчахъ къ вамъ-—допуская даже, что 
у меня имЪется даръ къ тому, — потому что для меня было бы 
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безплодно отсылать васъ къ далекому будущему. Я хотЪлъ пе- 
редать этими словами только н$фчто близкое и непосредственно 
достовЪрное; отчасти я призывалъ этими словами не васъ, а 
нъкоторыхъ другихъ—полунасмфшливо, если они это поняли, — 
осуществить то, на что они, повидимому дерзаютъ; отчасти же 
я надЪялся этимъ побудить васъ самихъ намЪтить ходъ осуще- 
ствлен!я этого предсказан!я; и тогда я былъ ув$ренъ, что вы 
сами собой найдете то, что и я готовъ былъ бы указать вамъ: 
именно что вы со всЪмъ вашимъ знанемъ, поведенемъ и бы- 
пемъ ‘всецЪфло коренитесь въ той форм релици, которую вы 
столь часто презираете—въ христ!анствЪ; что вы совсЪмъ не 
можете вырваться изъ нея, и что вы тщетно пытаетесь пред- 
ставить себЪ ея разрушеше, если вы не рьшитесь уничтожить 
ВМЪСТЬ съ ней то, что для васъ есть самое цфнное и святое 
въ мрЪ,—вашу культуру и характеръ вашего быт!я, ваше искус- 
ство и вашу науку. Отсюда для васъ уяснилось бы, что, пока 
длится наша эпоха, изъ нея и изъ сферы христанства не можетъ 
проистечь что-либо, наносящее ущербъ христанству, и что 
послЪднее всегда должно выходить ‘изъ всякой борьбы и по- 
лемики лишь возрожденнымъ и возвеличеннымъ. Это я пре- 
имущественно имфлъ въ виду въ отношени васъ, и вы, слЪ- 
довательно, видите, что я былъ далекъ отъ намЪфрен!я при- 
мкнуть къ сужденямъ нЪкоторыхъ выдающихся и прекрасныхъ 
людей, которые, какъ вы ихъ поняли, хотять вернуть языче- 
ство древняго времени или даже произвольно создать новую 
миеолог1ю, а черезъ нее—и новую релипю. Я хотЪлъ бы, на- 
противъ, чтобы вы уяснили себЪ, какъ ничтожно и безплодно 
все, что связано съ подобнымъ стремленемъ, и тЬмъ еще разъ 
УбЪдились въ могуществЪ христанства. 

Но болЪе всего необходимо понять другъ друга въ томъ, 
что я говорилъ о судьбахъ самого христанства. Правда, здЪсь 
не мЪсто для обоснован!я и доказательства моего воззрЪнйя, 
или хотя бы для боле полнаго уяснен!я того, на чемъ оно 
покоится; если такое уяснеше будеть еще оставаться необхо- 
димымъ, то для него должно найтись иное мЪсто. ЗдЪсь же и 
теперь я хочу совершенно просто сказать, что я разумЪю, 
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чтобы вы не отнесли меня, согласно обычной манерЪ дфлить 
все на школы и парти, къ числу тЪхъ, съ которыми я, по 
крайней мЪрЪ въ этомъ вопрос, не имЪю ничего общаго. 
Съ тЬхь поръ, какъ существуетъ христанство, въ немъ 
всегда существовала рфзко проступающая противоположность. 
Эта противоположность, какъ и надлежитъ, имЪла свое на- 
чало, середину и конецъ; а именно, противоположное сначала 
постепенно отдлялось другъ отъ друга, затЪмъ "это раздвле- 
н1е достигало своего апогея, и потомъ опять постепенно умень- 
шалось, пока вся противоположность не исчезала совершенно въ 
иной противоположности, которая развивалась параллельно съ 
упадкомъ первой. Если въ такой формЪ протекаетъ вся истор!я 
христ!анства, то теперь на христ!анскомъ ЗападЪ господствуетъ 
противоположность между протестантизмомъ и католицизмомъ, 
при чемъ въ каждомъ изъ нихъ своеобразно выражена идея 
христ!анства, такъ что теперь лишь черезъ совмфстное быте 
обоихъ историческое проявлене христанства можетъ соотвЪт- 
ствовать идеЪ христанства. Эта противоположность, повторяю, 
теперь стоитъ на очереди и существуетъ; и если бы мнЪ над- 
лежало истолковывать вамъ знамен1я времени, то я сказалъ 
бы, что теперь наступаетъ моментъ именно ея спокойнаго за- 
крёплешя, и что еще отнюдь незамЪтны признаки ея ослабле- 
ня и исчезновеня '). Однако, изъ-за этого никто не долженъ 
оставаться беззаботнымъ; напротивъ, пусть каждый обдумаетъ 
и сообразитъ, къ какой сторон онъ принадлежитъ со своимъ 
христ1анствомъ, и въ какой церкви онъ можетъ вести рели- 
гозную и назидательную жизнь; кто обладаетъ здоровой и 
сильной натурой и слфдуетъ ей %), тотъ навЪрно не ошибется. 
Я не говорю о людяхъ, которые сами суть ничто, которые, 
какъ дЬти, ослЪпляются внфшнимъ блескомъ или поддаются 
уговорамъ монаховъ; но есть люди, которые несомнЪнно суть 
нфчто, выдающееся и достойные почтен!я поэты и художники, — 
и кто знаетъ, какая толпа приверженцевъ, какъ это нынЪ 
водится, слЪдуетъ за ними—которые думаютъ спастись пере- 
ходомъ изъ протестантской церкви въ католическую, ибо лишь 
въ одной послдней, по ихъ мнЪню, есть релипя, тогда какъ 
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протестантизмъ есть иррелимозность, безбоже, какъ бы вы- 
растающее изъ самого христанства. Я буду почитать человЪка, 
который, рьшаясь на этотъ переходъ, поступаетъ согласно 
своей природЪ, которая можетъ чувствовать себя на мЪсть 
только въ этой, а не въ иной формЪ христанства; но такой 
человЪкъ сможетъ показать слфды этого естественнаго строя 
души во всей своей жизни, сможетъ убЪдить насъ, что своимъ 
поступкомъ онъ лишь внёшне завершилъ то, что внутренне и 
непроизвольно уже всегда было въ немъ и, строго говоря, 
возникло одновременно съ нимъ. Я буду также если не почи- 
тать, то сожалЬть и извинять того, кто—слЪфдуя часто изуми- 
тельно счастливому, но часто и опасному инстинкту больного, — 
дЪлаетъ тотъ же шагъ въ явственномъ состоян!и безпокойства 
и слабости, кто откровенно дЪлаетъ его потому, что его за- 
блудшее чувство нуждается во внЪшней опорЪ, или въ н$ко- 
торыхъ заклинан!яхъ, чтобы успокоить тоскливую робость или 
жестокую душевную боль; или же потому, что онъ ищетъ атмо- 
сферы, боле подходящей для слабыхъ органовъ, т.-е. менфе 
живительной и, слдовательно, менфе возбуждающей; такъ 
иные больные вмЪсто свфжаго горнаго воздуха предпочитаютъ 
дышать животными испарен!ями. Но я не могу такъ относить- 
ся къ тмъ, кого я теперь имЪю въ виду; напротивъ, они ка- 
жутся мнЪ лишь преступными; ибо они не знаютъ, ни чего 
хотятъ, ни что дЪлаютъ. Или можно назвать разумной рЪ$чь, 
которую они ведутъ? Узритъ ли какое-либо неиспорченное 
сознан!е свзтъ безбожя въ герояхъ реформащи, и не с1яютъ 
ли въ нихъ, напротивъ, для каждаго лучи истинно-христан- 
скаго благочест!я? ДЪйствительно ли Левъ Х болфе релипо- 
зенъ, чфмъ Лютеръ, и энтузчазмъ Лойолы святфе энтузазма 
Цинцендорфа? И куда отнесемъ мы величайш!я явленя во 
всъхъ областяхъ науки, если протестантизмъ есть безбоже и 
адъ? Эти же люди, съ одной стороны, видятъ въ протестан- 
тизм только иррелимозность и, съ другой стороны, и въ ка- 
толической церкви любятъ отнюдь не ея самобытную сущность, 
а лишь ея порчу,—явное доказательство, что они не знаютъ, 
чего хотятъ. ВФдь даже чисто исторически нужно принять во 
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вниман!е, что папство отнюдь не есть сущность католиче- 
ской церкви, а есть лишь ея порча %). А именно его они соб- 
ственно ищутъ и любятъ; они ищутъ, собственно, за Аль- 
пами идолопоклонство, съ которымъ, къ сожалЪню, прихо- 
дится бороться и протестантской церкви, хотя въ ней оно су- 
ществуетъь въ менфе роскошныхъ и, слЪдовательно, менЪфе со- 
блазнительныхъ формахъ, а потому и кажется имъ недоста- 
точно р5зкимъ и колоссальнымъ. Въ самомъ дЪлЪ, что такое 
есть идолъ или кумиръ? Это есть н®что, сдфланное руками, 
что можетъ быть ощупано и разрушено руками, и вмЪстЪ съ 
тьмъ именно въ этой своей бренности и хрупкости безсмыслен- 
нымъ образомъ устанавливается въ смыслЪ чего-то вЪчнаго; 
и оно не только должно частично и въ мЪФру присущей ему 
красоты и силы жизненно выражать вЪчное; н-тъ, въ качеств 
временнаго и часто исполненнаго величайшаго безсмысл!я и 
извращенности, оно именно должно быть вЪчнымъ, такъ чтобы 
его поклонники могли ощупывать само вЪчное и произвольно- 
магически взвзшивать и распредфлять его между собой. Это 
суевЪр!е въ церкви и священствЪ, таинствахъ, отпущен!и гр%Ъ- 
ховъ и блаженствЪ есть то лучшее, чего они ищутъ. Но они 
ничего не достигнутъ этимъ, ибо это есть ложное дЪло, ко- 
торое будетъ и въ нихъ все боле обнаруживать свою лож- 
ность: изъ общей сферы культуры они низвергнутся въ пу- 
стоту и ничтожество, растративъ на суету и ту долю искус- 
ства, которую имъ даровалъ Господь. Это, если угодно, есть 
пророчество, выполнене котораго настолько близко, что вы 
можете ждать его со дня на день. 

А теперь-—еще пророчество иного рода, осуществленше ко- 
тораго, какъ я надЪфюсь, вы также увидите. Оно касается вто- 
рого, о чемъ я говорилъ, именно того, что противоположность 
между этими двумя парт1ями еще существуетъ и должна сохра- 
ниться. Можетъ случиться, что римская церковь, если не всюду 
и во всфхъ отношеняхъ, то все же въ значительной мЪръ 
откинетъ отъ себя порчу и внЪшнимъ образомъ, подобно тому, 
какъ въ ней безспорно имЪются мноме, внутренне отрЪшив- 
плеся отъ этой порчи. Тогда могутъ прИйти соблазнители, ко- 
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торые, угрожая сильнымъ и льстя слабымъ или благожела- 
тельно настроеннымъ, будутъ уговаривать протестантовъ снова 
вернуться въ единую недЪлимую исконную церковь, такъ какъ 
в$дь мноме считаютъ эту порчу единственнымъ основашемъ 
раздзлен!я. Но и это есть безумный и ложный призывъ! Быть 
можетъ, онъ многихъ соблазнитъ или устрашитъ, но онъ не 
будетъ осуществленъ, ибо устранене этой противоположности 
было бы нынЪ равносильно гибели христанства, такъ какъ 
часъ его еще не пришелъ. Я хотЪлъ бы даже бросить вызовъ 
самому могущественному человЪку на землЪ, для котораго все 
есть легкая игра, и предложить ему осуществить это, признавъ 
за нимъ всю нужную для этого силу и хитрость; но я пред- 
сказываю, что это не удастся ему, и что онъ уйдетъ съ по- 
зоромъ. Ибо Герман!я все еще существуетъ, и ея незримая 
сила не ослабла; во имя своего призванйя она снова возста- 
нетъ съ непредвидфннымъ могуществомъ, достойная своихъ 
древнихъ героевъ и своей прославленной племенной силы; вЪдь 
она была предназначена преимущественно развить это явлеше, 
и она вновь подымется съ богатырской силой, чтобы утвер- 
дить его *). 

Вотъ вамъ знамен!е, если вы въ немъ нуждаетесь, и когда 
это чудо свершится, вы, быть можетъ, повфрите въ живую 
силу релиМи и христанства. Но блаженны т, кто свершатъ 
его,—кто не видятъ и все же вЪрятъ. 
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Поясненя къ первой рЪчи. 


1) Стр. 3. Мое знакомство съ людьми моего сословя было, когда я 
впервые писалъ это, еще весьма невелико; хотя я уже нЪсколько лфтъ за- 
нималъ должность, но я былъ очень одинокъ среди своихъ товарищей по 
службЪ. То, что здьсь скорЪе намЪчено, чЪмъ высказано, было, слздова- 
тельно, тогда только догадкой издали, а не нагляднымъ познанемъ. Однако, 
и боле продолжительный опытъ, и болфе дружесвя отношен!я лишь укр%- 
пили во мнЪ сужден!е, что среди членовъ нашего духовнаго сослов!я слиш- 
комъ р®дко какъ глубокое ‘проникновене въ духъ релийи вообще, такъ и 
чисто историческое и объективное понимане опредфленныхъ эпохъ ре- 
лигозности—а именно эти два пункта здЪсь главнымъ образомъ имфются 
въ виду. Мы не встрЪчали бы столько жалобъ на ростъ сектантскаго духа 
и партЯныхъ религюозныхъ союзовъ, еслибы не было столько духовныхь 
лицъ, которые не понимаютъ религозныхъ потребностей и переживанй, 
потому что точка зрфня, на которой они стоятъ, вообще слишкомъ низка; 
отсюда—на что здЪсь намекается—и тЪ убоМе взгляды, которые такъ 
часто высказываются, когда рфчь идетъ о мЪрахъ противъ такъ называе- 
маго упадка рели!и. Въ интересахъ правильнаго пониман!я этого м%ста я 
не могу скрыть своего мнёня, которое, быть можетъ, встрфтитъ мало 
одобрен!я, именно что этому злу пучше всего могло бы притиводЪйствовать 
болЪе глубокое умозрительное образован!е; но необходимость послЪдняго 
не признается большинствомъ духовныхъ лицъ и тЪхЪ, кто руководитъ ихъ 
образован!емъ, изъ ложнаго мн®н!я, будто это только сдЪлаеть ихъ еще 
болзе практичными. 

2) Стр. 10. Первое, всегда весьма чувственное пониман!е обоихъ пред- 
ставлен!й въ пору, когда душа еще всецфло живетъ образами, исчезаетъ 
далеко не у всЪхъ; у большинства оно очищается и возвышается посте- 
пенно, но притомъ такъ, что аналогя съ человЪъческимъ въ представлен!и 
высшаго существа и аналогя съ земнымъ все еще внЪшне опредвляетъ 
скрытое болЪе глубокое содержане. Но для тЪхъ, кто своевременно углуб- 
ляется въ чисто умозрительное стремлене, существуетъь иной путь. Ибо, 
говоря самимъ себЪ, что въ Бог не можетъ быть ничего противополож- 
наго, раздЪленнаго, обособленнаго, и что, слФдовательно, ничто челов®- 
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ческое не можетъ быть о немъ высказано; признаваясь себф, что они не 
имфютъ права выносить что либо земное за предфлы земного м!ра, кото- 
рымъ оно было порождено въ нашей душЪ, они чувствуютъ несостоятель- 
ность обоихъ представленй въ той формЪ, въ какой они ихъ первоначально 
восприняли, они уже не въ состоянии живо возсоздавать ихъ, и потому эти 
представлен!я исчезаютъ отъ нихъ. Но этимъ не высказывается ни поло- 
жительное невЪр!е, ни даже положительное сомнн!е; когда эта дЪтская 
форма, образующая какъ бы извЪстный чувственный коэффищентъ, исче- 
заетъ, то въ душ В остается. неизв®стная величина, какъ нзчто, коэффи- 
щентомъ чего была эта форма, и значеше ея обнаруживается въ стремле- 
ни соединить ее съ какимъ либо инымъ представлешемъ и тёмъ поднять 
ее до боле высокаго и реальнаго сознаня. Но въ этомъ стремлени уже 
‚по существу дана вЪра, даже если бы никогда не осуществилось рьшене, 
удовлетворяющее строгому размышленю. Ибо эта неизвфстная величина, 
хотя и не проявляясь сама по себЪ въ опредленномъ значен!и, соучаству- 
етъ во всЪхъ дЪйстыяхь духа. Такимъ образомъ, авторъ былъ весьма 
далекъ отъ желаня намекнуть въ этихъ словахъ, что было по крайней 
м5рЪ время, когда онъ былъ нев$рующимъ или атеистомъ; его могли ложно 
истолковать въ этомъ смысл лишь ТЬ, кто никогда не испытывалъ умо- 
зрительнаго стремлевя уничтожить антропоморфизмъ въ представлении 
высшаго существа,—стремленНя, которое самымъ опредзленнымъ образомъ 
высказываютъ наиболЗе глубокомысленные учителя христ!анской церкви. 
3) Стр. 10. Не слфдуетъ забывать, что это строгое суждене объ ан- 
глйскомъ народ, съ одной стороны, относится къ эпохЪ, когда могло казаться 
умзстнымъ выступить съ р»шительной строгостью, допускаемой ритори- 
ческой формой изложен!я, противъ распространяющейся англомани, и что, 
съ другой стороны, въ то время большой народный интересъ къ мисс!о- 
нерству и къ распостраненю Библи еще не обнаружился въ Англ!и на- 
столько, какъ теперь. Но я не могъ бы изъ за указанныхъ явленй взять 
назадъ многое изъ своего прежняго сужден1я. Ибо, во -первыхъ, тамъ 
такъ велика привычка основывать крупныя начинан!я на органическомъ 
соединени силъ частныхъ лицъ, и достигаемые на этомъ пути результаты 
настолько велики, что и лица, которыя серьезно интересуются только про- 
грессомъ культуры и прюбрЪтаемой отъ нея выгодой, все же не уклоня- 
ются отъь участя въ этихъ предпрятяхъ, исходившихъ первоначально отъ 
небольшого числа истинно благочестивыхъ людей, уже для того, чтобы не 
ослаблять принципа. КромЪ того, нельзя также отрицать, что весьма мно- 
ге смотрять сами на.эти предпр!ят1я скорЪе съ политической или мер- 
кантильной точки зрЪня. Что здЪсь не преобладаетъ чистый интересъ 
христ!анскаго благочест!я, это ясно уже изъ того, что лишь гораздо позже 
и, повидимому, съ меньшимъ успЪхомъ, англичане начали удовлетворять у 
себя дома назрЪвийя потребности релимознаго интереса. Но этимъ я хочу 
ьтим намЪтить основания своей вЪфры, что болзе точное изслЪдован!е 
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состояня релийозности въ Ангти скорзе подтвердило бы, чБмъ опровергло 
развитое выше суждене. И то же примЪнимо къ тому, что было сказано 
о научномъ духЪ.—Такъ какъ Франшя и Ангя были тогда странами, 
которыя почти исключительно насъ интересовали, и которыя однф лишь 
оказывали большое вляне на Герман!ю, то казалось излишнимъ соотввт- 
ственнымъ образомъ обозрЪть и иныя области. Теперь было бы пожалуй 
умЪстно сказать нёсколько словъ и о воспримчивости къ подобнымъ из- 
слВдованНямъ въ области греческой церкви, именно что тамъ-—какой бы 
нъжный покровъ ни набрасывали на это неудачныя, ослёпляюцИя восхва- 
леня Стурдзы— все болзе глубокое вымерло въ механизмЪ устар$лыхъ 
обрядовъ и литургическихъ формулъ, и что эта церковь во всемъ, что 
важнфе всего для души, расположенной къ размышленю, стоить еще 
далеко позади католической. 

4) Стр. 19. Если благочестивой душой, о которой безспорно здЪсь идетъ 
рёчь, повсюду называется душа, отдающаяся Богу, здЪсь же вмЪсто Бога 
поставлена вселенная,—то въ этомъ мЪстЪ совершенно очевиденъ пантеизмъ 
автора. ’Таково нерЪдкое—не толкован!е—а перетолковыван!е поверхност- 
ныхъ и притомъ подозрительныхъ читателей, которые не приняли во вни- 
мане, что здЪсь р®чь идетъ о созидани свзта и тепла въ подобной душЪ, 
т. е. о всякомъ возникновени такихъ благочестивыхъ душевныхъ движенй, 
которыя непосредственно переходятъ въ релимозныя представлен я и воз- 
зрьн!я (свзтъ) и въ душевное состояве слян!я съ Богомъ (тепло),—и что 
поэтому было цЪлесообразно указать на способъ возникновен!я такихъ ду- 
шевныхъ движенй. Но они возникаютъ тогда, когда человЪкъ отдается 
вселенной, и, слЪдовательно, привычны лишь въ сознании, въ которомъ при- 
вычна это саморастворен!е. Ибо не только вообще, но и въ каждомъ отдёль- 
номъ случаъ мы воспринимаемъ Бога и Его вЪчную силу и божественность 
въ плодахъ творен!я, и не только въ томъ или иномъ отдльномъ явлеши, ' 
взятомъ обособленно, но и поскольку оно включается въ всеединство, въ ко- 
торомъ одномъ лишь непосредственно открывается Божество. ДальнЪйшее 
развит!е этой моей мысли можно прочитать въ моей „Христанской вёрЪ“, 
$ 8, 2и 5 36, 1, 21). 

5) Стр. 21. Когда утверждается, что государство не было бы правовымъ 
состояшемъ, если бы оно покоилось на религи, то этимъ отнюдь не гово- 
рится, что государство, пока оно еще до нькоторой степени шатко и не- 
совершенно, можетъ обойтись безъ благочест!я, которое есть всеобщее 
восполнене всего недостаточнаго и несовершеннаго. Но вЪдь это допуще- 





1) Точное заглаве цитируемаго здфсь и ниже позднфйшаго сочинен!я 
Шлейермахера таково: „Оег сЪизсве СЙаиБе пась 4еп Сгилаз&еп 4ег 
еуапдеИзсвеп КисВе пп СДизаттепВапд Чагдез!е!!“, 2 т. 1821 —22, вто- 
рое изд. 1831—32 („Христанская вЗра по принципамъ евангелической цер- 
кви, въ систематическомъ изложен!и“). Ниже это сочинен!е цитируется подъ 
сокращеннымъ заглавйемъ „Ввроучен!е“. Прим. пер. 
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не означаетъь только, что релимозность подданныхъ государства полити- 
чески необходима въ той мёрЪ, въ какой они еще не всЪ равномЪрно и 
достаточно проникнуты особымъ правовымъ началомъ государства. Если 
бы это когда либо случилось—что, правда, немыслимо по челов$ческимъ 
услов!ямъ,—то государство, поскольку оно имзетъ въ виду лишь свою 
опредфленную сферу дзятельности, должно было бы дЪйствительно умзть 
обходиться безъ релиМозности своихъ членовъ. Что дфло обстоитъ именно 
такъ, это видно также изъ того, что т государства, въ которыхъ пра- 
вовое состояе еще не вполнз одержало верхъ надъ произволомъ, от- 
части болзе всего подчеркиваютъ отношене благоговзня между правя- 
щими и управляемыми, отчасти же принимаютъ вообще наибольшее участ!е 
въ релиМозныхъ учрежден яхъ; но чёмъ болфе укрЪпляется правовое со- 
стояше, тмъ болЪе отступаютъ оба эти явлен!я, если только послЪднее 
не иметь спещшальныхъь историческихь основанй. — Если же далЪе 
(стр. 21) говорится, что государственные люди должны умЪфть возбуждать. 
въ людяхъ правосознан!е, то это, конечно, должно показаться смёшнымъ 
всякому, кто при этомъ думаетъ о служителяхъ государства. Но слово „го- 
сударственный человЪкъ“ здфсь берется въ смысл античнаго томиихос, 
и при этомъ разумЗется не столько то, что кто либо выполняетъ въ 
государств опредфленную службу — что совершенно случайно, — сколько 
то, что кто либо преимущественно живетъ идеей государства, И темныя 
эпохи, къ которымъ насъ вернуло бы обсуждаемое допущен!е, суть теокра- 
тичесКя эпохи. Я въ то время намекнулъ на это главнымъ образомъ по- 
тому, что Новалисъ, въ остальныхъ отношеняхъ, впрочемъ, внутренне близ- 
юй мнЪ, хотёлъ снова возвеличить теократю. Но теперь я всец®ло про- 
никнуть убъжденемъ, что одна изъ существенныхъ тенденшй христ!анства 
состоить въ совершенномъ отдфлен!и церкви отъ государства; и столь же 
мало, какъ къ указанному прославленю теократи, я могу примкнуть къ 
противоположному мн8н!шю, что церковь должна постепенно все болЪе рас- 
твориться въ государствЪ. 

6) Стр. 22. Я не хот®лъ использовать преимущества ораторской рЪчи 
такъ, чтобы съ самаго начала сказать презирающимъ религю, что благо- 
чест!е стоить выше нравственности и права. КромЪ того, въ этомъ мЪст® 
для меня было несущественно подчеркнуть приматъ, который, по моему 
убъжден!ю, раздЪляютъ между собой благочест!е и научное умозрзне, и 
который присущъ обоимъ тЪмъ болЪе, чЬмъ тьснфе они связаны ме- 
жду собой. Развите этой мысли почитатели релиГШи найдутъ въ моемъ 
„ВЪроучени“. ЗдЪсь же я долженъ защитить сказанное о равномъ значе- 
ни, присущемъ нравственности и праву въ человЪ ческой природЪ наряду 
съ благочестемъ. Правда, въ первыхъ двухъ не содержится непосредствен- 
ное соединене человЪзка съ высшимъ существомъ, и постольку послзднее 
возвышается надъ ними. Но и первые два начала столь же существенно 
обусловливаютъ выдающееся и своеобразное въ человз ческой природЪ, и 
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притомъ въ качеств такихъ функшЙ послЪдней, которыя не могутъ быть 
въ свою очередь подведены подъ иныя, болЪе высоюя функщи; и постольку 
они занимаютъ равное мЪ$сто съ благочестемъ. Ибо человЪкъ столь же 
мало мыслимъ безъ нравственныхъ задатковъ или безъ стремленя къ’пра- 
вовому состояню, сколь и безъ задатка къ благочест!ю. 


Пояснения ко второй рЪчи. 


1) Стр. 32. При риторическомъ характерЪ этой книги, и такъ какъ вЪдь 
этотъ вопросъ нельзя было здзсь развить подробнзе, было бы позволи- 
тельно сказать это съ еле замвтнымъ оттВнкомъ ирон!и— и какъ легко чи- 
татель могъ бы подмВтить ее въ этихъ словахъ!—, даже если бы мое мньне 
дЪйствительно сводилось къ тому, что сама религ!я есть это возстановлен- 
ное единство знашя. Тогда эти слова означали бы лишь, что я не хотЪлъ 
навязывать этого убъжден!я моимъ противникамъ, такъ какъ я хотя и могъ 
бы побфдоносно отстоять его въ другомъ мЪстЪ и подъ иной формой, но 
только именно не здЪсь. Поэтому мн кажется необходимымъ спещально 
оградить себя отъ такого толкованя, тЪмъ болЪе, что мноше богословы 
ставятъ теперь, повидимому, дЪло такъ, какъ если бы релимя—но, впро- 
чемъ, не релийя вообще, а только христанская релийя—дфйствительно 
была высшимъ знашемъ, и какъ будто она не только по достоинству, но 
и по форм была тождественна метафизическому умозрёню, и притомъ 
такъ, что она есть самое удачное и превосходное умозрёнНе и что всякое 
иное умозрЪн!е, не приходящее къ тьмъ же результатамъ и неспособное, 
наприм$ръ, дедуцировать трединство, несостоятельно. Съ этимъ въ извёст- 
номъ смыслВ стоитъ въ связи утвержден!е другихъ, что несовершенныя и 
въ особенности политеистичесюя релийи даже по общему своему харак- 
теру не однородны съ христ!анской. То и другое я долженъ спещально 
отклонить отъ себя; что касается послЪдняго, то я и въ дальнЪйшихъ ча- 
стяхъ этой книги, и въ введен!и къ моему ВБроученю стараюсь показать, 
что и самыя несовершенныя формы релийи все же имфютъь одинъ и тоть 
же родовой характеръ. Что же касается перваго, то если философъ, какъ 
таковой, готовъ попытаться доказать троичность высшаго существа, то 
пусть онъ длаетъ это на собственный рискъ; я же съ своей стороны буду 
тогда утверждать, что эта троичность не есть наша, христанская, и, что, 
такъ какъ она есть умозрительная идея, ея источникъ находится въ иномъ 
мЪъстЬ души, чВмъ наше христанское представлене трединства. Но если 
бы рели[я была дфйствительно высшимъ знашемъ, то и научный методъ 
былъ бы единственнымъ цфлесообразнымь премомъ ея распространен, 
и самой рели!и можно было бы обучиться, чего никогда никто не утвер- 
ждалъ, и былъ бы рядъ ступеней между философей, не приводящей къ 
этимъ результатамъ, и нашимъ христанскимъ богословемъ; за этой фило- 
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соф!тей слЪдовала бы релимя неученыхъ христанъ, которыя въ качествь 
потх, была бы несовершеннымъ родомъ обладаня высшимъ знашемъ, и 
наконецъ богослове, которое, въ качеств 1уфощ, было бы совершеннмъ 
родомъ этого зная и стояло бы наверху, и ни одно изъ трехъ не было 
бы совмЪстимо съ другимъ. Но этого я совершенно не могу допустить и 
именно потому не могу считать релию высшимъ знанемъ и вообще зна- 
немъ; и потому я долженъ также вЪрить, что то, что у профана-хри- 
станина менфе совершенно, чЪмъ у богослова, и что очевидно есть знаше, 
не тождественно съ самой релимей, а есть лишь нЪчто, примыкающее 
къ ней. 

2) Стр. 40. Въ риторическомъ изложени вообще не требуются стромя 
опредзленя, и въ немъ позволительно замфнять ихъ описанями; поэтому 
вся эта р$®чь есть лишь подробное описане, перемвшанное съ полемикой 
противъ иныхъ, ошибочныхъ, по моему убЪжден!ю, представлен, т.-е. опи- 
сане, главные признаки котораго разбросаны и отчасти неизбЪжно повто- 
ряются въ различныхъ м%®стахъ подъ различными выраженями. Эту измЪн- 
чивость словеснаго выражен!я, которою каждый разъ освЪщается новая сто- 
рона дЪла и которую—если различныя формы согласуются между собой и 
могутъ быть сведены одна къ другой,—я нахожу цвлесообразной и въ болЪе 
научномъ изложен!и, чтобы избЪгнуть опасныхъ дЪйствЙ слишкомъ непо- 
движной терминологи— эта изм$нчивость казалась мнз наиболзе умЪстной 
‚ въ этой манерЪ письма. Такъ, здЪсь быстро чередуются три различныхъ вы- 
ражен!я для одного понят!я. Въ первомъ относящемся сюда мЪстЪ о релими 
говорится, что черезъ нее въ насъ непосредственно живетъь общее быте 
всего конечнаго въ безконечномъ, а на страниц 39 сказано, что ‚религя есть 
чувство и вкусъ къ безконечному. Чувство же есть способность воспр!я- 
тя и ощущеня и здЪсь означаеть послзднее; поэтому въ первыхъ изда- 
няхь вмФсто „чувства и вкуса“ стояло внфшне не совсЪмъ точное выра- 
жене „ощущене и вкусъ“. Но что я воспринимаю или ощущаю, то отпе- 
чатлЪвается во мн, и именно это я называю жизнью предмета въ насъ. 
Безконечное же, подъ чёмъ я разумЪю не что либо неопредвленное, а без- 
конечность бытя вообще, мы не можемъ осознать непосредственно или 
черезъ самихъ себя, а всегда лишь черезъ посредство конечнаго, когда на- 
ше мрополагающее и ищущее устремлене ведетъ насъ отъ единичнаго и 
частнаго къ всеобщему и цБлому. Такимъ образомъ, чувство безконечнаго 
и непосредственная жизнь въ насъ конечнаго, поскольку оно содержится 
въ безконечномъ, есть одно и то же, Но если въ первомъ выражен!и на- 
ряду съ чувствомъ упоминается „вкусъ“, а въ послЪднемъ подчеркивается 
всеобщее быт!е всего конечнаго въ безконечномъ, то опять-таки оба до- 
полненя по существу равнозначны. Ибо имфть вкусъ къ чему-либо—это 
предполагаетъ, кромЪ чувства, какъ простой способности, еще охоту къ 
тому, и именно эта охота или потребность осознавать черезъ все конечное 
не только само конечное, но и безконечное, и есть то, въ силу чего религ1- 
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озный человЪкъ находитъ всюду это быте конечнаго въ безконечномъ. НЪчто 
подобное этому сказано уже на страницв 36, гдЪ только въ общей связи 
вчражеше „размышлен!е“ должно браться въ широкомъ смысл, т.-е, подъ 
нимъ должно разумёться не только собственно умозрьн!е, но и всякое, от- 
рьшенное отъ вньшней дфятельности духовное возбуждеше.—БолФе всего 
здЪсь вБроятно поразитъ большинство читателей то, что безконечное быте 
есть здзсь, повидимому, не высшее существо, какъ причина м!ра, а самъ 
м!ръ. Такихъ читателей я прошу сообразить, что въ такомъ состоящи не- 
избъжно ощущаешь вмЪстЪ съ тёмъ и Бога, и я предлагаю имъ попытать- 
ся представить себЪ м!ръ, какъ всеединство, безъ Бога. Поэтому я остано- 
вился здЪсь на первомъ, ибо иначе вмЪстЪ съ самой идеей легко высту- 
пила бы опредЪленная форма представленя, и, слЗдовательно, было бы вы- 
несено рьшене или по крайней мфрз дана критика различныхъ способовъ 
мыслить Бога и мръ совмЪстно или раздфльно,—что совсЪмъ не относит- 
ся сюда и привело бы къ вредному ограничен!ю кругозора, 

3) Стр. 42. Это мВсто о покойномъ Новалисв присоединено лишь во 
второмъ издани, и мно[е, вЪроятно, удивились этому сопоставленю, такъ 
какъ имъ неясно ни непосредственное сходство обоихъ умовъ, ни то, что 
отношене одного изъ нихъ къ искусству имфетъ столь же образцовое зна- 
чен!е, какое имзетъ отношене другого, по моему мнёню, къ наукЪ. Однако 
это слишкомъ индивидуально и потому можетъ быть только намЪчено, и я 
не могъ ради весьма проблематическаго результата чрезмфрно расширять 
позднЪйшую вставку и ТВмъ разрушить пропоршональность р$ки. По тому 
же основаню я не могу пускаться и здфсь въ боле подробное обсужде- 
не, уже въ силу того, что за эти 15 льтъ повидимому опять ослабЪло 
вниман!е къ СпинозЪ, которое подъ вщяемъ сочинешй Якоби и н3®кото- 
рыхъ поздн®йшихъ толчковъ было еще довольно живо при появлев!и этой 
книги, а также что Новаписъ многимъ сталь снова чуждымъ. Но въ то 
время упоминане это казалось мнЪ значительнымъ и важнымъ. Ибо въ то 
время многе въ плоской поэз!и заигрывали съ релимей и думали этимъ по- 
ходить на глубокомысленнаго Новалиса, и было достаточно любителей все- 
единства, о которыхъ полагали или которые сами полагали, что они идутъ 
путемъ Спинозы, отъ котораго они были, пожалуй, еще болЪе далеки, чёмъ 
упомянутые стихотворцы-—отъ Новалиса. И поклонники трезвости столь же 
усердно обзывали Новалиса туманнымъ мистикомъ, какъ поклонники буквы 
обзывали Спинозу безбожнымъ. Протестовать противъ послЗдняго было 
моей обязанностью, такъ какъ я хотёлъ измфрить всю область благочест!я. 
Вдь въ изложени моего воззр®н!я недоставало бы чего то весьма суще- 
ственнаго, если бы я не упомянулъ гдЪ-либо, что умонастроеше и душев- 
ный складъ этого великаго человЪка кажутся мн® также проникнутыми бла- 
гочест!емъ, хотя это и не есть христ!анское благочесте. М все же я не. 
р®шаюсь утверждать, какую бы форму оно приняло, если бы въ его время 
христ!анство не было столь неузнаваемо замаскировано сухими форму- 
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лами и пустымъ хитроумемъ, что нельзя было и ожидать отъ посторон- 
няго, что онъ можетъ полюбить въ немъ небесный образъ. Это я и 
сказалъ въ первомъ издан!и, хотя и нЪсколько по юношески, но все же 
такъ, что и теперь не нахожу нужнымъ измфнить что-либо, такъ какъ 
нЪтъ основан!я думать, что я хотВлъ приписать СпинозЪ святой духъ въ 
своеобразно христанскомъ смыслЪ слова, Могъ ли я ожидать того, что 
случилось, именно что мое признаве Спинозы религГознымъ человЪкомъ 
привело къ объявленю меня самого спинозистомъ, хотя я никоимъ обра- 
зомъ не защищалъ его системы и хотя то, что есть философскаго въ моей 
книгв, совершенно не согласуется съ своеобраз!емъ его воззрён!й, которыя 
имЪютъь вЪдь совсЪмъ иное средоточе, чЬмъ общее столь многимъ призна- 
не единства субстанщи, И даже Якоби въ своей критик менфе всего ко- 
снулся самаго своеобразнаго у Спинозы, Но когда я опомнился отъ этого 
оглушешя и мнЪ непосредственно уяснилась приведенная мною теперь па- 
раллель, то, имЪя въ виду общеизвЪстное тяготъьше Новалиса въ нЪкото- 
рыхъ пунктахъ къ католицизму, я почти съ увзренностью ожидалъ, что 
моя похвала его искусству послужитъ основашемъ для обвиненмя меня и 
въ его религозномъ уклонени,— наряду съ спинозизмомъ, которому я будто 
бы сочувствую, такъ какъ я прославлялъ благочест!е Спинозы; и яне пс- 
нимаю, почему это мое ожидан!е не оправдалось. 

4) Стр. 47. ВЪроятно даже среди тЪхъ немногихъ, которые готовы до- 
пустить, что релиМя по своему источнику есть возбужденное въ высшемъ 
направлен!и чувство, найдется достаточно лицъ, которымъ покажется чрезм$р- 
нымъ утверждеше, что всЪ здоровыя чувства религюозны или по крайней 
м5рз должны быть таковыми, чтобы не быть болЪзненными; вЪздьесли да- 
же допустить это въ отношени всЪхъ общительныхъ чувствъ, то непонят- 
но, какъ можно найти благочесте во всъхъ чувствахъ, которыя влекутъ 
людей къ духовнымъ, итЬмъ паче къ чувственнымъ наслажденямъ жизнью, 

И все же я не могу лишить это утвержденше его всеобщаго характера, и 
отнюдь не хочу, чтобы въ немъ усмотрёли риторическое преувеличене, 
Чтобы хоть въ одномъ пункт уяснить прочное основане моего утвержде- 
ня, укажу на слЪдующее: протестантизмъ очевидно не можетъ полно и по- 
слЪдовательно утверждать семейственность духовенства противъ угрюмаго 
ученя о преимущественной святости безбращя, если онъ не признаеть и 
не докажетъ, что и брачная любовь, а слЪдовательно и предшествующее 
ей естественное сближеве половъ по природВ вещей не абсолютно чужды 
релиМозному состоян!ю духа, а что это иметь мёсто лишь по мёрв того, 
какъ къ чувству примъшивается нфчто болЪзненное и—чтобы окончательно 
заострить вопросъ-—именно склонность къ вакхическому изступленю и нар- 
циссическому безумю. Согласно этой аналоМи, я полагаю, можно будетъ 
то же самое показать и въ отношени каждой области чувства, въ кото- 
рой мы привыкли не находить непосредственнаго противорфчя нравствен- 
ности.—Но если на основаши этого мЪста изъ него непосредственно вы- 
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водится, что какъ вс истинно человЪческя чувства принадлежать къ ре- 
лимозной области, такъ, съ другой стороны, всВ понятя и всякаго рода 
принципы чужды ей, —то это сопоставлен!е казалось мнЪ удобнымъ слу- 
чаемъ показать, какъ я понимаю послЪднее, и какъ въ этомъ отношении ре- 
лия сама по себз должна быть строго отдфлена отъ того, что къ ней 
примыкаетъ. ВЪдь и тЪ чувства, которыя обычно отдьляютъ отъ религ!оз- 
ной области, нуждаются въ понят!яхъ, чтобы быть выраженными и с006- 
щаться другимъ, безъ чего вЪдь они не могутъ обойтись, и въ принципахъ 
для выражен!я ихъ правильной м5ры; но эти принципы и поняття не при“ 
надлежатъ къ самимъ чувствамъ, Гакже обстоитъ дЪло съ догматической 
и аскетической стороной релими, какъ это далЪе изъясняется, 

5) Стр. 50. Для понимавя всего моего воззръшя мн» важнЪе всего, 
чтобы читатели могли по содержаню вполн® согласовать два столь разно- 
родныхъ по формЬ и исходящихъ изъ столь различныхъ точекъ зрьн!я из- 
ложен!я, какъ эти рЪчи и моя „Христанская вЪра“. Однако было невоз- 
можно снабдить съ этой цфлью предлагаемыя рчи полнымъ коммента- 
р1емъ, и я долженъ ограничиться отдьльными намеками въ твхъ мЪстахъ, 
гдЪ я самъ могу предполагать, что кто-либо найдеть кажущееся противо- 
р8ч!е или по крайней мВрЪ недостаточную согласованность. Такъ, быть 
можетъ, не каждый найдетъ представленное здфсь описаше, что въ основЪ 
всъхъ релимозныхъ возбужденй лежитъ дьйстШе вещей на насъ, согла- 
сующимся съ проникающимъ все вБроучене объясненемъ, что сущность 
религюзныхь возбуждений состоитъ въ чувствв абсолютной зависимости; 
дьло однако въ слвдующемъ. И тамъ допускается, что это чувство можетъ 
дЪйствительно возникнуть въ насъ лишь въ связи съ дьйствемъ на насъ 
отдЪльныхъ вещей; а о томъ, какъ и въ какомъ смыслЪ отдфльныя вещи 
пробуждаютъ въ насъ это чувство,—0объ этомъ и здЪсь идетъ рЬчь. Но 
если вещи въ своемъ воздфйств!и на насъ воспринимаются нами, только 
какъ отдфльныя, то возникаетъ лишь опредЗленность чувственнаго самосо- 
знаня, которая и въ взроучен!и была постулирована, какъ субстратъ ре- 
лимознаго возбужденя. Но ко всему единичному, будь оно мало или вели- 
ко, наша отдЪльная жизнь становится въ отношене противодЪйстыя, и по- 
тому не возникаетъ чувство зависимости, или оно возникаетъ лишь слу- 
чайно, если противодЪйств!е не равносильно дЪйств!ю. Если же единичное 
дъйствуетъь на насъ не какъ таковое, а какъ часть цфлаго,—что основано 
исключительно на настроени и направлен!и нашего духа—и если оно, та- 
кимъ образомъ, въ своемъ воздЪйств!и на насъ есть лишь какъ бы проход- 
ной пунктъ для цфлаго, то намъ представляется, что и наше противодЪй- 
сте опредвлено тмъ же и на тотъ же ладъ, какь и само дъйсте, и 
наше состояне можетъ тогда быть только чувствомъ абсолютной зави- 
симости въ этой опредфленности. И здвсь обнаруживается, что обЪ фор- 
мы изложеня одинаково не допускаютъ раздЪленя между Богомъ и м!ромъ 
Ибо мы чувствуемъ себя зависимыми отъ цзлаго не поскольку оно соста- 
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влено изъ взаимно обусловливающихъ частей, къ числу которыхъ вЪдь при- 
надлежимъ имы сами, а поскольку въ основЪ этой связи лежитъ едичство, 
обусловливающее все, и въ томъ числ также наше отношен!е ко всЪмъ 
остальнымъ частямъ; и только при этомъ же услови единичное, какъ это 
здЪсь указывается, можетъ восприниматься, какъ выражен!е безконечнаго, 
причемъ его противоположность всему остальному совершенно погашается. 

6) Стр. 52. Подъ миеолоцей я именно разумВю изложеше чисто иде- 
альнаго предмета въ исторической формЪ; и потому мн кажется, что, по 
аналоги съ политеистической миеоломей, мы имЗемъ и монотеистическую 
и христанскую миеологю. И для этого совсьмъ не нужны бесвды между 
собой божественныхь личностей, какъ он встрфчаются въ поэм Клоп- 
штока и еще кое-гдЪ; но и въ боле строгой формЪ ученя, гдЪ что-либо 
изображается, какъ происходящее въ божественномъ существЪ, наприм$ръ, 
божественныя рьшешя, которыя предпринимаются въ связи съ какимъ-либо 
собыцемъ въ мрЪ или съ цёлью модифицировать иныя рёшеня, которыя 
слЪдовательно, какъ бы имВли мЪсто раньше; не говоря уже объ отдБль- 
выхъ божественныхь ршеняхъ, въ которыхъь реализуется понят!е Бога, 
внемлющаго молитвЪ. И точно такъ же изображеншя многихъ свойствъ Бо- 
жества имъють эту историческую форму и, слЪдовательно, миеологичны, 
Божественное милосерще, наприм%ръ, въ той формЪ, въ которой обычно бе- 
рется это понят!е, имЪетъ смыслъ, лишь если отдБлять божественную волю, 
которая смягчаетъ страдане, отъ той, которая его причинила; ибо, если 
считать ту и другую единой, то одна не. есть даже граница другой, а ско- 
ре божественная воля, осуждающая на страданя, назначаетъ опредфлен- 
ную мЪру послЪдняго, и тогда совершенно устраняется понят!е милосердя. 
Также и въ поняти правдивости Бога раздзляется обфщан!е отъ выполне- 
ня; и оба вмЪстЪь выражаютъ историчесюй процессъ. Ибо если считать 
дъятельность обЪтованя тождественной съ той, черезъ которую полагается 
дъйствительное выполнене, то понят!е божественной правдивости имфетъ 
смыслъ, лишь поскольку н$Ъкоторыя божественныя дзятельности связаны 
или не связаны съ высказывашемъ, и въ этомъ различи тоже выражена 
истормя. Но если вообще разсматривать творческую дФятельность и ея 
выражене, какъ нЪчто единое, то особое поняте божественной правди- 
вости врядъ ли найдетъ себЪ мЪсто. И то же можно было бы показать от- 
носительно многаго иного. Я отнюдь не хочу порицать этимъ обозначенемъ 
такое описан!е само по себЪ; напротивъ, я знаю его необходимость, ибо 
иначе нельзя говорить о предметЪ такъ, чтобы было передано различ!е ме- 
жду боле правильнымъ и мене правильнымъ. И пользоване имъ въ на- 
учномъ изложен!и религ!и не связано съ какими-либо опасностями, потому 
что здЪсь твердо стоитъ задача отвлечься отъ исторической и вообще вре- 
менной формы; и столь же необходимо оно въ области релимозной поэз!и 
и релимознаго краснорьч1я, гдз имЪешь дЪло съ единомышленниками, для 
которыхъ высшая цзнность такого описавя состоитъ въ томъ, что черезъ 
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него сообщаются и воспроизводятся ихъ релиМозныя настроеня, причемъ 
исправлен!е недостаточныхъ выражен! дано уже само собой. Но я порицаю 
его, какъ пустую миеологю, когда оно само по себ признается подлин- 
нымъ познашемъ, и когда то, къ чему мы прибЪгаемъ по нуждЪ за отсут- 
стыемъ лучшаго, выдается за сущность релипи. 

7) Стр. 55. Если о системЪ обозначен, которая въ своей совершен- 
нёйшей формЪ образуетъ богословсюй догматъ, говорится, что она скорзе 
опредзляется внЪшними условями, чБмъ проистекаеть изъ самой религ!- 
озности, то этимъ отнюдь не возрождается столь часто повторяемое, про- 
тиворзчащее всему историческому пониманю утверждене, что религозныя 
движения, черезъ посредство которыхъ въ христанствь было опред$лено 
множество важнЪйшихъ понят, произошли лишь случайно и часто были 
обусловлены совершенно посторонними интересами. НЪтъ, я хотЬлъ напом- 
нить лишь о томъ, что развито и въ моемъ введен!и въ в$роучене, именно 
что образоване понят и въ этой области зависитъ отъ господствующаго 
языка и отъ степени и характера его научнаго развит!я; и сюда естественно 
включается и характеръ философствованя. Но и это для релици, какъ та- 
ковой, суть вньшн!я услошя, и слЪдовательно, отвлекаясь отъ общей боже- 
ственной связи всвхъ вещей, можно сказать, что остается мыслимымъ, что 
и хрисманство, сохраняя неизм$нной свою сущность, было бы выражено 
въ совсВмъ иной догматической хормЪ, если бы, напримфръ, оно ранфе 
пробрло боле широкое распространене преимущественно на востокз, и 
еслибы, напротивъ, былъ оттЪсненъ эллинсюЙ и западный элементъ. 

8) Стр. 56. И это мЪЬсто легко можеть дать поводъ къ различнымъ не- 
доразумзн!ямъ. Что касается, прежде всего, противоположности между 
истинной и ложной релитей, то я сошлюсь на то, что развито въ моемъ 
Въфроучени (2-ое изд., $ Ти 8), и здЬсь добавлю лишь, что въ релийозной 
области не только заблуждене возможно также лишь на почвЪ истины, но 
и что по праву можно сказать, что релимя каждаго человЪка есть его 
высшая истина; иначе заблуждене въ ней было бы не просто заблужде- 
немъ, а лицемвр!емъ. Если это такъ, то можно по праву сказать, что въ 
релии непосредственно все истинно, такъ какъ въ ея отдвльныхъ момен- 
тахъ высказывается не что иное, какъ собственное душевное состояше вЪ- 
рующаго. И съ тЬмъ же правомъ о всЪхъ формахъ релимознаго общеня 
можно сказать, что онЪ хороши, ибо въ нихъ отлагается все лучшее въ 
каждомъ-человзкЪ. Но какъ мало ущербу это наноситъ превосходству одной 
формы вры надъ другой, такъ какъ именно одна изъ нихъ можетъ выражать 
лучшее душевное состояше, и въ одной формЪ релипознаго общеня можетъ 
содержатся больше духовной силы и любви,—это также отчасти непосред- 
ственно развито тамъ, отчасти же легко можетъ быть выведено изъ ска- 
заннаго.-Что здЪсь отвергается мысль о всеобщности какой либо отдзль- 
ной релийи и утверждается, что лишь совокупность всЪхъ релийй исчер- 
пываетъь весь объемъ ея духовнаго содержан!я, — это также отнюдь не 
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выражаетъ сомнъы!я, что христанство можетъ распространиться среди всего 
челов ческаго рода, хотя у многихъ племенъ этому должны предшествовать 
существенныя измнен!я этой величайшей изъ всЪхъ человЪческихъ религй; 
и столь же мало это выражаетъ желаше, чтобы друпя формы релими на- 
всегда сохранились наряду съ христ1анствомъ. ВЪдь, напримБръ, втян!е 
Гудейства и эллинскаго язычества втечене долгаго времени прорывалось 
въ бурныхъь и борющихся между собой движеняхъ, такъ что то и другое 
еще проявлялось въ христанствЪ и, слЪдовательно, сохранилось въ истори 
христ1анства; и то же самое случилось бы, если бы христанство н$»когда 
восприняло въ себя сферу всЪхъ остальныхъ великихъ формъ релими; та- 
кимъ образомъ, объемъ всей релийозной области не быль бы этимъ втис- 
нутъ въ боле узкя границы, но всЪ остальныя релийи можно было бы 
исторически усмотрть въ состав христ!анства. Что же касается перваго, 
то въ связи изложешя ясно, что лишь въ отношени противоположности 
между истиннымъ и ложнымъ отрицается универсальность какой либо ре- 
лиМи, именно въ томъ смыслЪ, будто все, что существовало и существуетъ 
внЪ ея, вообще нельзя называть релипей. Такъ же сл$дуетъ понимать и даль- 
нЪйшее, именно что каждый подлинно благочестивый человзкъ охотно 
признаетъ, что въ другихъ формахъ религи можетъ содержатся н®что, не- 
доступное его религозному чувству. Вдь если бы даже христанство вы- 
тьснило всЪ друПя области релиМи, такъ что он лишь исторически отра- 
жались бы въ немъ самомъ, то не всякому было бы доступно все, что 
именно этимъ было бы вложено въ само христанство; ибо, какъ и теперь, 
христанство всЪхъ христ!анскихъ народовъ никогда не будетъ совершенно 
одинаковымъ. И если, слЗдовательно, теперь никто не иметь одинаковаго 
пониман!я всего христ!анства, то онъ не имЪетъ и пониман!я всего того 
въ другихъ релипяхъ, что содержитъ въ .себЪ зародышъ грядущаго оттВнка 
христанства. 

9) Стр. 57. Еще и теперь существуютъ христ!анск!е богословы—а когда 
я впервые писалъ это, они были гораздо многочисленнЪе,—которые отвер- 
гаютъ все дЪло христ!анской догматики и полагаютъ, что христанство раз- 
вивалось бы здоровЪе и пробр$ло бы болфе свободную и прекрасную форму, 
если бы никогда не возникла мысль изложить христ1анск1я представлен!я въ 
законченной системЪ; поэтому они и стремятся всЪми силами ослабить и 
разорвать эту систематическую связь и представить христанское вЪроуче- 
не, лишь какъ собран!е монографИ, какъ случайно возникцИй аггерегатъ 
отдльныхЪ положенй весьма не равной цфнности. Однако, я уже тогда 
былъ далекъ отъ соглабфя съ этими людьми, въ добрыхъ намфреняхъ кото- 
рыхъ я, впрочемъ, не хочу сомн®ваться, И потому было бы большимъ не- 
доразумЪшемъ, если бы кто либо подумалъ, что приведенныя въ текстЪ 
нападки на страсть къ системамъ не могутъ совмЪщатся съ стремлешемъ 
привести въ возможно болзе точную связь изложене христ!анской вЪры, 
Ибо страсть къ системамъ есть только болЪзненное вырождене этого по- 
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хвальнаго и плодотворнаго стремлен!я; и отсюда слЗдуетъ лишь, что наи- 
лучшая форма систематизащи религюзныхъ представлен! есть та, которая, 
съ одной стороны, не выдаетъ представленя и понятя за первичное и 
конституирующее въ этой области и, съ другой стороны, —чтобы буква не 
омертвзла и не убила духа—обезпечиваетъ жизненную подвижность понят!я 
и не только готова терпЪть своеобраз!е и различе въ предфлахъ общаго 
единомысля, но даже пытается обосновать его. Если всяЙ долженъ при- 
знать это главной чертой моего изложен!я христ1анской в$ры, то я смю 
думать, что нахожусь въ полномъ соглабфи съ самимъ собой. 

10) Стр. 58. Это мЪсто, какъ я хорошо вижу, можетъ возбудить тяжкя 
недоум5Ня въ двоякомъ отношени: во-первыхъ, то, что я предпочитаю 
языческюй Римъ за его безграничный религозный синкретизмъ христ!анскому, 
и называю послфдн, по сравнен!ю съ первымъ, безбожнымт; и во-вторыхъ, 
что я осуждаю отлучене еретиковъ, тогда какъ я вЪдь самъ признаю из- 
вфстныя воззрьня еретическими и даже пытаюсь систематизировать ере- 
тичество. Я начну съ послздняго, какъ боле глубокаго и для меня болЗе 
существеннаго. МнЪ представляется невозможнымъ найти здравый догмати- 
чесюй премъ, если не исходить изъ попытки установить для опредълен!я 
христ1анства такую формулу, примъненше которой позволяло бы изъ каждой 
точки абсциссы отрфзать ординату и, такимъ образомъ, черезъ приближе- 
не описать объемъ христ!анскихъ представлен; и отсюда, конечно, сл®- 
дуетъ, что все, лежащее за предБлами этого объема, и однако притязающее 
на назван!е христ!анства, должно быть именно тёмъ, что издавно звалось 
въ христанской церкви еретичествомъ. Я ке могъ, сл5довательно, обойтись 
безъ установлешя этого понят!я въ догматик$, и желаль бы, чтобы моя 
цВль при этомъ была достигнута возможно полне. Однако, это опредълеше 
предмета не имЪетъ ничего общаго съ практическимъ отношешемъ къ 
лицамъ. Ибо что въ спор съ чужимъ мнэшемъ и при защит собственнаго 
мнЪн!я человЪкЪъ легко можетъ случайно употребить еретическя выражен!я, 
не разумзя при этомъ чего либо еретическаго,—это ясно само собой, ия 
подробно высказался объ этомъ въ „Вроучени“, $ 22, 3 и приложен, и 
$ 25 прилож. А съ твхъ поръ, какъ многими въ евангелической церкви 
было высказано желан!е въ разумной формЪ возродить старую церковную 
дисциплину, чтобы христанской общинв была дана возможность ограни- 
чивать свое общене съ тёми, кто своей жизнью отрицаетъь христанскй 
образъ мыслей,—съ этихъ поръ, говорю я, становится особенно необходи- 
мымъ предупредить недоразумьше, будто этимъ высказано право подвергать 
отлученю тхЪъ, кого кто либо склоненъ признать еретиками. Напротивъ, 
въ отношени такихъ людей, если къ нимъ непримЗнимъ также вышеука- 
занный упрекъ, евангелическая церковь можетъ признать одну только обя- 
занность—поддерживать общене съ ними, чтобы черезъ взаимное пониман!е 
они тмъ легче могли быть обращены на правильный путь; и если отдзль- 
ныя или неболышя общины примвняютъ противоположный методъ и по 
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возможности стремятся лишить общеня тЪхъ, кто не согласны съ ними въ 
буквЪ учешя, не обращая внимая на ихъ общее религозное умонастро- 
не, то это двлается не въ духЪ евангелической церкви, такъ какъ здЪсь 
содержится притязан!е на такой авторитетъ, который наша церковь не при- 
знаетъ ни за кёмъ.— Что же касается перваго, именно моего предпочтен!я 
языческаго Рима христанскому, и моихъ словъ, что первый благодаря 
своей ассимилирующей терпимости наполнился богами, тогда какъ послЗднй 
благодаря своей систем преслфдованя сталь безбожнымъ, — то прежде 
всего, конечно, употребляемыя мной выраженя свидЪтельствуютъ, что это 
это мЬсто особенно отражаетъ на себф риторическ характеръ книги; въ 
строгомъ же смыслЪ здЪсь должно быть понимаемо то, что догматизиру- 
ющая страсть къ системЪ, которая, пренебрегая обоснованемъ различ!я, 
напротивъ, исключаетъ всякое различ!е, несомн$нно препятствуетъ, насколько 
это оть нея зависитъ, живому Богопознаню и превращаетъь учене въ 
мертвую букву. Ибо столь твердо установленное правило, исключающее все, 
что гласитъ иначе, вытЪсняетъ творчество, въ которомъ только и сохра- 
няется живое познаше, и, слБдовательно, становится само. мертвой буквой. 
Можно сказать, къ этому сводится исторя развит!я римско-католическаго 
вЪроучен!я въ его противоположности протестантскому, и возникновен!е 
евангелической церкви, разсматриваемое съ этой точки зрн!я, есть не что 
иное, какъ освобожден!е самостоятельнаго творчества отъ общен!я съ та- 
кимъ правиломъ. Столь же серьезно должно быть понимаемо мое восхва- 
леше стараго Рима за его восприимчивость къ чужимъ богослуженямъ, 
Ибо она была обусловлена тЪмъ, что ограниченность и односторонность 
всякаго индивидуализированнаго полетеизма стала осознана, и что религ!- 
озная потребность стремилась освободиться отъ границъ политическихъ 
формъ; то и другое не только похвально само по себЪ, но и принесло дЪлу 
распространення христанства гораздо большую пользу, чёмъ когда либо 
оказало дЪлу упрочешя и защиты христанства проникнутая благими на- 
мъренями система отлученя еретиковъ. 

11) Стр. 69. И въ Вфроучени ($ 8, прилохж. 1), какъ и здЪсь, я выска- 
зался противъ мнЪН!я тьхъ, кто выводятъ идолопоклонство, подъ которымъ» 
согласно нЪъсколько перспективному словоупотребленю Свящ. Писан1я, они 
разумютъ всЪ виды политеизма, изъ страха, Но только тамъ я исходилъ 
изъ иной точки зрЪН!я, ибо тамъ мнф было существенно уравнять нисиия 
ступени благочестя по ихь сущности съ высшими, что было бы невоз- 
можно, если бы первыя происходили изъ страха, послёдн!я же—н®тъ. Здьсь 
я имвю дЪло главнымъ образомъ съ представлешемъ, которое всякую во- 
обще релимозность выводитъ изъ страха, и, такимъ образомъ, оба изло- 
жен!я дополняютъ другъ друга, Доказательство, которое здзсь ведется въ 
общей формЪ, было бы примЪнимо и тамъ къ частному случаю, несмотря на 
довольно шаткое употреблен!е слова деондаиоу {а („суевёр!е“). Вфдь и о гре. 


ческихъ и римскихъ политеистахъ нельзя сказать, что они потеряли бы вру 
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въ боговъ, если бы въ мужественномъ использовани жизни освободились 
отъ всякаго страха. И точно такъ же сказанное тамъ примЪнимо здёсь въ 
общей формВ. ВФдь если страхъ никоимъ образомъ не можеть быть ви- 
доизмёнешемъ любви, то онъ долженъ полагать свой объекть лишь зло- 
желательнымъ; и гдЪ высшимъ существамъ не поклоняются— или, вёрн$е 
не покоряются,—какъ злымъ, тамъ и чистый страхъ, отрфшенный отъ любви, 
не можетъ быть мотивомъ релими. Такимъ образомъ, остается въ силф, 
что во всякой релими уже съ самаго начала дЪйствуетъ любовь, и что все 
восхождене къ совершенству въ релими есть лишь постепенное очищене 
любви. 

12) Стр. 69. Врядъ ли необходимо оправдывать выражеше „м!ровой 
духъ“; здЪсь дфло шло о такомъ обозначени общаго всфмъ людямъ 
объекта релимознаго почитаня, которое было бы премлемо для всЪхь 
различныхъ ступеней и формъ релипи. И въ особенности я не считалъ бы 
справедливымъ возражеше, что при выборЪ этого обозначеня я пожертво- 
валъ интересомъ болЪе совершенной формы религ!и интересу нисшей формы; 
я думаю, что не только и мы, христ!ане, можемъ свободно воспользоваться 
этимъ выраженемъ для обозначеня высшаго существа, но что и само вы- 
ражене могло возникнуть лишь на почв монотеизма, и что оно одновре- 
менно свободно и отъ 1удейскаго партикуляризма, и отъ того, что я пытался 
въ ВЪфроучении ($ 8, 4) опредфлить, какъ источникъ несовершенства магоме- 
танской религи, Такъ какъ это выражен!е отнюдь не высказываетъ какого 
либо взаимодьйствя между м!ромъ и высшимъ существомъ—вЪдь никто не 
смьшаетъ м!рового духа съ мровой душой—и вообще не содержитъ въ себЪ 
указан!я на какую либо независимость м!ра отъ высшаго существа,—то я 
полагаю, что можно оправдать всЪхъ христанскихъ писателей, которые 
пользовались имъ, хотя оно и не произошло изъ своеобразнаго воззрён!я 
христ!анства. 

13) Стр. 76. Въ моемъ Вроученши, — введен!е котораго, посвященное 
уясненю того, что, по моему мнён!ю, должно разумёться подъ релимозной 
философей, во многихъ отношеняхъ соприкасается съ зтой книгой — я 
установилъ основное различ е между тЪмъ, что я назвалъ эстетической и 
телеологической формой. ЗдЪсь, повидимому, если не открыто выстазлено, 
то молчаливо признано другое основане дфленя, и будетъ небезполезно 
уяснить, въ какомъ отношени другъ къ другу стоятъ оба дълен!я. А именно, 
здЪсь приведено, повидимому, лишь нЬчто единичное, т.-е. стоящее рядомъ 
со многими иными возможностями, какъ основане, что для насъ, на нашемъ 
МЪСТЬ и на нашей ступени культуры, душа есть истинный мръ релици; и 
намъченная иная возможность состоитъ въ томъ, что, съ другой стороны, 
и внЪшняя природа можетъ быть этимъ мромъ. Т же два начала, между 
которыми тамъ усмотрЪно величайшее различ!е, повидимому оба лежать 
на сторонЪ релими души; ибо связываемъ ли мы дйственныя состоян!я съ 
Страдательными, или страдательныя — съ дЪйственными, тъ и друмя суть 
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все же душевныя состоян я, на которыя направлены релимозныя чувства; 
такимъ образомъ, намВченное здЪсь разлише представляется высшимъ, и оно, 
повидимому, было тамъ совсЪмъ обойдено. Однако и здЪсь мн®не, что воз- 
можна релийя природы, совсЪмъ не означаетъ, что релипозныя переживан!я 
могутъ возникать въ человЪкЪ черезъ наблюдене внЪшняго м!ра. НЪтъ, 
чЪмъ выше подымается это наблюдене, тёмъ боле оно становится умо- 
зрительнымъ естествознанемъ, и оно есть всегда наука; рели[озныя же 
возбуждешя возникаютъ отсюда, лишь когда душа сознаетъ самое себя въ 
этомъ наблюден!и, т.-е. опять таки изъ душевнаго состоян!я, и совершенно 
такъ же они возникаютъ изъ непосредственныхъь отношенй природы къ 
нашей жизни и нашему быт!о лишь въ мЪзру ея дЪйств!я на наше настро- 
еще, слздовательно, и здЗсь изъ душевнаго состояня. Такимъ образомъ, 
указанное въ ВБроучен!и раздЪлен!е остается высшимъ, и религозныя пе- 
реживан|я, опосредствованныя природой, какъ и переживаня, опосредство- 
ванныя исторической жизнью, могутъ принимать указанную двоякую форму: 
они будутъ носить телеологичесяй и этичесюй характеръ, когда вл!ян!е 
наблюден!я природы на душу мы будемъ относить къ душевной дъятель- 
ности и ея законамъ, и эстетичесыЙ характеръ—въ обратномъ случаф. 
НамЪченное же здЪсь различ!е таково, что тамъ не было надобности его 
разсматривать, такъ какъ отношене къ нему христ!анства могло быть над- 
лежащимъ образомъ освЪщено лишь при изслздован!и самого христанскаго 
ученя. 

14) Стр. 77. Сказанное пусть читатель понимаетъ, какъ выводъ изъ 
приведенной легенды; я отнюдь не хот$лъ здЪсь сказать, будто самъ ав- 
торъ легенды дЪлалъ этотъ выводъ или предполагаль его всеобщее при- 
знане. Тъмъ не менфе можно, я полагаю, вполнЪ доказать, что онъ въ 
ней необходимо содержится, и что ни сознане Бога, ни образоваше об- 
щихъ понятий не могло развиться въ человзкЪ, пока онъ не пр!обрёлъ 
сознане рода и не созналъ непосредственно себя въ своей подчиненности 
роду и въ своемъ отличй и отъ него. И столь же несомнённо, что ни со- 
знан!е высшаго существа, ни потребность упорядочить мръ не можетъ 
совершенно исчезнуть изъ души, пока не утрачено сознан!е рода, 

Я хочу здЪсь пояснить еще н®сколько мЪстъ, не отм$ченныхъь особо 
въ текстЪ.—На стр. 84—86 говорится о смирен!и, которое ранзе было обо- 
значено, какъ естественная форма релимознаго чувства, что ему какъ бы 
должно противостоять гордое чувство собственнаго бытя, и о раскаяни, 
которое такжз было признано естественнымъ и существеннымъ для бла- 
гочест!я, что оно какъ бы не только можетъ безъ ущерба для благочест!я 
быть обращено въ радостную самоудовлетворенность, но и должно испы- 
тать это превращене. Но то и другое, по моему убЪъжденю, совсЪмъ не 
есть противоръше, и, наоборотъ, всЪ релимозныя чувства прямо могутъ 
быть раздБлены на возвышающ!я и принижающя. Каждый изъ этихъ двухъ 
видовъ нуждается въ другомъ для своего дополненя, и каждый изъ нихъ 
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истинно благочестивъ, лишь поскольку въ немъ соучаствуетъ и другой. 
И въ христ1анствЪ, которое само распространяется лишь черезъ распро- 
странене принижающихъ чувствъ, раскаян!е все же должно погашаться 
въ сознани божественнаго прощен!я. Указанное же противоположное смире- 
ню чувство, что въ каждомъ человЪкЪ живетъ и дЪйствуетъ человЪчество, 
какъ цзлое, есть не что иное, какъ особенно необходимое для христ!анина со- 
знан!е что вБруюше сообща образуютъ живое органическое цфлое, въ кото- 
ромъ не только—на что преимущественно указываетъ Павелъ-—каждый членъ 
необходимъ для всЪхъ другихъ, но и каждый содержитъ въ себЪ своеоб- 
разную дБятельность всЪхъ другихъ.—И если тамъ же далЪе говорится о 
человЪкЪ, въ которомъ слились обЪ формы релиМознаго чувства, что онъ 
не нуждается уже ни въ какомъ посредникз, а можетъ самъ быть посред- 
никомъ для многихъ,—то эти слова должны разумЪться здЪсь лишь въ 
томъ, разъясненномъ выше, подчиненномъ значен!и, что именно не каждый 
носитъ въ себЪ правильный ключъ къ пониманю всего человЪческаго, а 
почти всЪмъ многое столь чуждо, что они признаютъ его, лишь когда 
встрётятъ въ иной, родственной имъ форм, или въ связи съ ч5мъ либо 
инымъ, чтб имЪетъ для нихъ особую цну. Въ этомъ смысл, слФдова- 
тельно, посредниками въ пониман!и являются тЪ, кто соединяютъ въ себъ 
наиболзе признанное съ наиболЪе чуждымъ. Преимущественно въ указан- 
номъ, противостоящемъ смиреню чувств’ самосознан!е достигаетъ такой 
прозрачности и точности, что даже самое далекое перестаетъ казаться 
чуждымъ и отталкивать, Но это чувство будетъ чище всего, когда вся 
человЪ ческая односторонность будетъ уяснена черезъ Того, въ комъ исклю- 
чена всякая односторонность; и, такимъ образомъ, здЪсь не наносится 
ущерба высшему посредническому достоинству Спасителя. 

15) Стр, 92. Не желая брать назадъ ничего изъ того, что образуетъ 
главное содержан!е всей этой рЪчи, именно что всЪ высш!я чувства при- 
надлежатъ религ!и, и что отдЪльныя дЪйств!я не должны непосредственно 
проистекать изъ отдзльныхъ движен чувства, я все же хотёлъ бы по- 
яснить, что все сказанное здёсь примЪнимо главнымъ образомъ лишь къ 
нравственному ученю того времени, именно къ кантовскому и фихтевскому, 
и преимущественно къ первому. Ибо пока нравственное учеше сохраняетъ 
императивный методъ, который строже всего проведенъ въ указанныхъ 
системахъ, до тъхъ поръ чувства не могутъ имЪть никакого мзста въ мо- 
рали, такъ какъ вЪдь не можетъ существовать велфн!я: обладай тёмъ или 
инымъ чувствомъ! И для такой системы было бы послдовательнфе всего 
примзнить къ нимъ то, что въ ея духЪ было сказано о дружбЪ,—именно, 
что нужно вообще не имвть времени завязывать и поддерживать ее. Но 
одной этой узкой формой, конечно, не должно было бы ограничиваться 
нравственное. учене, а во всякой иной формЪ ему несомнзнно надлежитъ, 
именно въ связи съ уяснешемъ мЪста этихъ чувствъ въ человЪческой 
душ, признать и нравственную цВнность послЪднихъ; конечно, оно не 


— 251 — 


ПОЯСНЕН1Я КЪ РЪЧАМЪ О РЕЛИШМИ, 


‚можеть считать эти чувства чфмъ то, что человЪкъ можетъ и долженъ 
создавать въ себЪ съ какой либо цёлью или чему онъ можетъ научиться 
въ морали, а должно разсматривать ихъ, какъ свободную естественную 
функШю высшей жизни, связь которой, однако, съ высшими формами и 
правилами поведеня можеть быть опредБленно показана. Постольку тогда 
и нравственное учене могло бы воспринять въ себя религ!ю, какъ и изло- 
жене релийи должно воспринять въ себя нравственность въ указанномъ 
болзе узкомъ смысл, причемъ, конечно, все же сохраняется разлище 
между твмъ и другимъ. 

16) Стр. 97. Высказанное здЪсь сужден!е, что чудо есть лишь религ- 


озное назван!е для событ!я вообще, и что, слдовательно, чудо есть все, 


что случается, легко можетъ быть заподозр$но въ томъ, что оно собственно на- 
правлено на порицане чудеснаго; ибо, конечно, если все есть чудо, то тЪмъ 
самымъ и ничто не есть чудо. Но это сужден!е стоитъ въ точнЪйшей связи 
съ объясненями, данными въ Вфроучени, $ 14, прилож., $ 34, 2, Зи 47. 
ВЪдь если отнесен!е событ!я къ двйствю божественнаго всемогущества и 
его разсмотрьШе въ его зависимости отъ естественныхъ отношенй не 
исключаютъ другъ друга, а могутъ совм$стно расти и отпадать, то лишь 
отъ направлен!я вниман!я зависитъ, на какомъ воззрьн!и мы сперва оста- 
новимся; вЪдь всюду, гдЪ насъ болЪе всего интересуетъ отношене событ!я 
къ нашимъ цфлямъ и гдЪ изслёдоване естественныхъ связей оказалось бы 
слишкомъ детальнымъ, мы преимущественно замЪчаемъ божественное пре- 
допредълене, въ обратномъ же случаБ—естественный ходъ вещей. А какое 
изъ этихъ двухъ воззрьн! доставляетъ намъ наибольшее удовлетворене, 
это зависитъ, съ одной стороны, отъ того, насколько мы увфрены, что 
постигли событ!е въ его глубочайшемъ содержани, такъ что можемъ съ 
нЪкоторой достовЪрностью увидЪфть въ немъ выражен!е воли Бога, и съ 
другой стороны—отъ того, насколько глубоко мы можемъ проникнуть въ 
естественную связь вещей. Но все это суть лишь субъективныя различя, 
даже если бы всв люди въ отношени каждаго случая такого рода совпа- 
дали по своимъ воззрьнямъ. Поэтому, конечно, остается истиннымъ, что 
всъ событя, которыя болзе всего возбуждаютъ релимозное внимаше, и 


въ `которыхъ МЪъстВ съ твмъ естественная связь боле всего скрыта, 


скорЪе_ всего разсматриваются, _какъ чудеса; но столь же истинно и то, 
что, разсматризваемыя сами по себЪ и какъ бы съ точки зря божест- 
венной причинности, всЪ событ!я суть въ одинаковой мфрЪ чудеса. И по- 
добно тому, какъ въ аргументахъ Вфроучен!я, несмотря на отрицаше абсо- 
лютнаго чуда, учитывается и удовлетворяется релиМозный интересъ къ 
чудесному, такъ и здЪсь моимъ намфрешемъ является изобразить этотъ 
интересъ въ его чистомъ видЪ, и устранить изъ него всз чужеродныя при- 
мЪси, которыя скорзе родственны тупоумному удивленю, чёмъ свидзтель- 
ствуютъ о радостномъ чаян!и высшаго смысла, 


17) Стр. 98. О такомъ поняти, какъ дЪйстые благодати, которое при- 
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вычно намъ почти лишь въ его своеобразной христанской формЪ, трудно 
говорить столь общимъ образомъ, чтобы объяснене охватывало и то, что 
ему аналогично въ другихъ формахъ религи. Но сюда принадлежитъ все, 
въ силу чего какой либо человЪкъ представлялся избраннымъ любимцемъ 
божества. Въ понятйи откровешя болфе подчеркнута пассивность, въ по- 
няти вдохновен!я — творчество. Но то и другое совмЪстно принадлежитъ 
къ понятю благодати, причемъ первое болЪе намфчаетъ благодать, по- 
слЪднее—ея дъйств!е, и всюду исключительно релийозные люди характе- 
ризуются обоими признаками. Если въ дальньйшемъ выражен!е „откровене“ 
обозначаетъь вхождене м!ра въ человёка, а выражене „вдохновен!е“—пер- 
вичное выступлене человка въ мръ, то послднее возбудитъ, ввроятно, 
менъе сомнён, такъ какъ всякое вдохновене стремится выступить на- 
ружу и совершить что либо въ мръ, и все первичное, мене всего опре- 
дьленное извнЪ, всегда преимущественно признается вдохновешемъ. Первое 
же, хотя и соотвЪтствуетъ упомянутому объясненю откровеня, которое 
также въ виду необходимой здфсь общности мысли не могло быть форму- 
лировано иначе, но все же легко могло бы вызвать упрекъ, что оно въ 
интересахъ мене совершенныхъь формъ релиШи оттЬсняетъ христанское 
воззрьне, или что оно менфе подходить къ нему. Однако не слБдуетъ 
упускать изъ виду, что идея Божества вступаетъ въ наше сознан!е не 
иначе, какъ въ связи съ идеей м!ра; а что здЬсь не можеть разум$ться 
какое либо иное восприниман!е его, которое было бы не релицознымъ, а 
наприм$ръ, умозрительнымъ, это, кажется, достаточно ясно высказано въ 
приложен яхъ. 

18) Стр, 102. Тмъ, что сказано въ моемъ Въроученми $ 3—5, я надЪюсь, 
болЪе ярко освЪщается сказанное здЪсь, и преимущественно то, что всЪ 
релиМозныя переживан!я выражаютъ непосредственное быт!е Бога въ насъ 
черезъ чувство. Вфдь врядъ ли еще нужно напоминать, что быте Бога 
вообще не можетъ быть инымъ, какъ только дфйственнымъ, и только о 
цъйственномъ быти, именно возбуждающемъ, и идетъ р$чь, и что также, 
наоборотъ, божественное воздЪйстве на предметъ равносильно всему бы- 
тю Бога въ отношен!и этого предмета, ибо не можетъ быть страдательнаго 
быт!я Бога. Въ объясненши нуждается развз лишь то, что я здзсь пред- 
ставляю единство нашего существа, въ противоположность множествен- 
ности функшЙ, какъ божественное въ насъ, и говорю объ этомъ единствз, 
что оно выступаеть въ рели{озныхъ переживаняхъ, такъ какъ вЪдь изъ 
иныхъ его проявлейй можно было бы умозаключить, что и самосознане 
есть тоже лишь отдзльная функщя. Что касается перваго, то могутъ воз- 
никнуть сомнЪн!я относительно того, что единство нашего существа есть 
божественное въ насъ, и можно сказать, что это назваше заслуживаетъ 
лишь то, что является основой нашей способности сознавать Бога. Даже 
если бы эти возраженя были основательны, то все же оставалось бы 
вЪрнымъ, что въ релиМозныхь переживаняхъ возбуждается именно бо- 
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жественное въ насъ, а это есть здЪсь главное. Что же касается осталь- 
ного, то, конечно, единство нащего существа, такъ какъ оно есть н8что 
безусловно внутреннее, никогда не можеть само по себЪ и въ чистомъ 
вид выступать наружу, но наиболВе непосредственно оно все же прояв- 
ляется въ самосознан!и, поскольку въ послёднемъ оттьсняются отдЪльныя 
отношеня; какъ и съ другой стороны, самосознанше, тамъ, гдВ въ немъ 
проступаютъ отдёльныя отношеня, болЪе всего является въ видЪ единичной 
функщи. 

19) Стр. 104. Все это разсуждеше, надЪюсь, также уясняется тьмъ, что 
сказано въ ВБроучени, преимущественно $ 8, прилож, 2, какъ и съ дру- 
гой стороны здвсь дополняется сказанное тамъ. И такъ какъ каждый мо- 
жетъ сопоставить оба мЪста, то врядъ ли нужно еще держать защити- 
тельную рЪчь противъ подозрвн!я—я не хотвль бы употреблять слово: 
обвинене,—которое почерпнули изъ этой рЪчи даже н%Вкоторые весьма 
почитаемые мною, нынЪ частью уже отошедиие люди, именно что для себя 
я предпочитаю мыслить безличную форму высшаго существа; и это назы- 
вали то моимъ атеизмомъ, то моимъ спинозизмомъ, Я же полагалъ, что 
отыскивать благочест!е всюду и признавать его, въ какой бы формЪ оно 
ни встрЪчалось, есть истинно христ!анское дЪло; по крайней мЪрЪ я на- 
хожу, что самъ Христосъ повелвлъ это своимъ ученикамъ, и что Павелъ 
дъйствовалъ именно такъ не только среди 1удеевъ и 1удейскихъ единомыш- 
ленниковъ, но и въ Аеинахъ среди язычниковъ. Я вздь совершенно открыто 
сказалъ, что далеко не одно и то же, лишенъ ли человзкъ способности 
представить себЪ опредъленную форму высшаго существа, или совсвмъ 
его отрицаетъ и вообще не даетъ возникнуть въ себЪ релимозному чувству; 
и я не думалъ о необходимости спеШально протестовать противъ всзхъ 
возможныхъ выводовъ, и упустилъ изъ виду, какъ часто тому, кто идетъ 
прямо впередъ, идуще вправо приписываютъ направлене вл®во. Но кто 
по крайней мЪрЪ восприметъ немномя слова, высказанныя въ указанномъ 
мъсть о пантеизмЪ, тотъ не припишетъ мнЪ матер!алистическаго пантеизма 
и при нькоторомъ добромъ желан!и найдетъ, что человЪкъ можетъ, съ одной 
стороны, испытывать почти непреодолимую необходимость признать высшей 
ступенью благочестйя представлене личнаго Бога, именно всюду, гдЪ двло 
идетъ объ истолковани себЪ и другимъ непосредственныхъ рели{озныхъ 
переживанй, или гдЪ сердце охвачено непосредственнымъ общенемъ съ 
высшимъ существомъ,—и что тотъ же человкъ, съ другой стороны, можеть 
признать существенныя несовершенства въ представлени высшаго су- 
щества, какъ личности, и даже намЪтить опасности такого представлен1я, 
если оно не очищено самымъ тщательнымъ образомъ. Объ этомъ очищени 
всегда заботились самые глубокомысленные изъ учителей церкви; и если 
бы свести воедино эти сужденя, направленныя на устранен!е всего чело- 
вЪческаго и несовершеннаго изъ личной формы Божества, то оказалось 
бы, что въ конечномъ итогь можно одинаково сказать, что они отвергаютъ 
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личный характеръ Бога и что они его прилагаютъ къ Богу; оказалось бы, 
что въ виду трудности мыслить личность истинно безконечной и ‘недоступ- 
ной страданю, необходимо строго различать между личнымъ Богомъ и 
живымъ, Лишь этотъ послёднй признакъ имъеть рёшающее значене и 
отдфляетъ релиЧозное сознаше отъ матер!алистическаго пантеизма и отъ 
атеистической слЪпой необходимости. А какъ кто въ предЪлахъ этого ка- 
нона колеблется въ отношенши личнаго характера Божества, — это надо 
представить его конкретизирующей фантаз!и и его длалектической совЪсти; 
и если имЪется благочестивое чувство, то обЪ эти силы съумФють вза- 
имно оберечь себя. Если первая составить слишкомъ человВческ образъ, 
то вторая отпугнетъ его боязнью нежелательныхъ выводовъ; если вторая 
захочеть слишкомъ стЪенить конкретность своими отрицательными фор- 
мулами, то первая уже съумЪетъ настоять на удовлетворени своей по- 
требности. ЗдЪсь мнЪ было въ этомъ отношени особенно важно обратить 
вниман!е на то, что если одна форма представлен!я сама по себЪ не исклю- 
чаетъ всякаго благочест!я, то и другая форма сама по себЪ столь же 
мало его предполагаетъ. Какъ много есть людей, въ жизни которыхъ 
благочест!е имЪетъ мало значеня и втянвя, и которымъ все же необхо- 
димо это представлене, какъ общее дополнеше прерывающихся съ обЪихъ 
сторонъ рядовъ причинности! И какъ много людей, наоборотъ, обнару- 
живаютъ глубочайшее благочестйе, тогда какъ въ своихъ сужденяхъ о 
высшемъ существЪ они никогда не могутъ въ достаточной мЪрЪ развить 
понят!е личности! 

20) Стр. 109. Это мЪсто измнено по сравненю съ предыдущимъ изда- 
немъ, Суждеше, что на нравственность нельзя вообще воздЪйствовать, 
казалось мн хотя и вЪрнымъ въ связи съ предшествующимъ, но все же, 
во избъжане недоразумьй, нуждающимся въ дальнёйшемъ уяснеши, ко- 
торому здьсь не мВсто; отчасти же мнЪ казалось, что все это разсуждене 
надлежащимъ образомъ завершается мыслью, что свобода и нравственность 
терпятъь ущербъ отъ указанй на божественныя награды. Въ спорЪ по 
этому вопросу, какъ онъ велся преимущественно между кантанцами и 
эвдемонистами, нерЪдко упускалась изъ виду, что есть большое разлище 
между объщанемъ божественныхЪъ наградъ, какъ приманокъ, и теорети- 
ческимъ употребленемъ этого понят!я дпя уразумьня м!ропорядка. Первое 
есть безнравственный и прежде всего нехристансюй премъ, и онъ, ко- 
нечно, никогда не примънялся провозвЪстниками христанства, и для него 
нельзя найти основашя въ Писани. Послвднее, напротивъ, естественно и 
необходимо, ибо лишь съ его помощью можно усмотрЬть, что божествен- 
ный законъ распространяется на всю природу человЪка, и что онъ не 
только не полагаетъ раздора въ ней, но совершеннёйшимъ образомъ со- 
храняетъ ея единство. Но это уразумъне, правда, весьма различно, смотря 
по тому, свободны ли правдолюбе и любознательность отъ всъхъ посто- 
роннихъ примЪсей, или еще подчинены имъ. И тутъ врядъ ли можно отри- 
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цать, что требован!я своекорыстя ищутъ болЪе всего произвола въ боже- 
ственныхъ наградахъ, и что именно съ этимъ связаны самыя ограниченныя 
представленя о божественной личности, такъ какъ лишь въ личности мо- 
жетъ имть мЪсто произволъ, 

21) Стр. 110. И это м$сто, которое также направлено противъ ограни- 
ченныхъ и въ своей глубочайшей основЪ нечистыхъ представлен, постигла 
судьба, сходная съ судьбой сказаннаго о личности Божества, и оно воз- 
будило тая же недоразумвня. Ибо и здЪсь нашли возможнымъ усмотрёть, 
что я хочу умалить надежду на безсмерте и противодЪйствовать ей, изобра- 
жая ее, какъ слабость. Но здЪсь было совсфмъ не мЪсто давать объясне- 
ыя по существу вопроса или излагать собственное мнЪн!е, котороея имЪю 
о немъ въ качествЪ христанина; послёднее можетъ быть найдено во вто- 
рой части моего Ввроучен1я, и оба сочинемя должны и здЪсь взаимно до- 
полнять другъ друга. Здзсь же надо было лишь отвфтить на вопросъ, 
связана ли эта надежда съ релимознымъ направлешемъ души столь тфсно, 
что одно не можетъ существовать безъ другого. Но какъ могъ я отвЪтить 
на это иначе, чЪмъ отрицательно, когда большинство изслВдователей въ 
настоящее время признаетъ, что древЙ избранный народъ въ боле ран- 
нзе время не зналъ этой надежды, и когда пегко показать, что въ состоян!и 
релиознаго возбужден!я душа скорфе погружена въ мгновене, чёмъ обра- 
щена на будущее? Можетъ, однако, показаться суровымъ, что эта р®чь явст- 
венно стремится вывести столь широко распространенную среди благороднЪй- 
шихъ людей надежду на возобновлен!е и вЪчное сохранен!е индивидуальной 
жизни изъ нисшей ступени своекорыст!я, тогда какъ было бы легко вы- 
вести ее изъ любви къ вещамт, которыя намъ дороги. Однако, обозрЪвая вс 
формы, въ которыхъ надежда на безсмерт1е можетъ являться, какъ высшее 
самочувств!е духа, мнЪ все же казалось въ отношени противниковъ взры 
естественнымъ и необходимымъ и здЪсь противодфйствовать тому, чтобы 
какая пибо опредъленная форма представленя, и притомъ носящая. яв- 
ственные слфды скрытаго за ней подчиненнаго интереса, не смЪшивалась 
съ самимъ существомъ д5ла; мнЪ казалось необходимымъ подготовить та- 
кую постановку вопроса, которая была бы естественна не самосознан!ю, 
ограниченному личностью и связанному любовью къ избраннымъ объектамъ, 
а самосознан!ю, въ которомъ личный интересъ уже очищенъ облагоражи- 
вающимъ подчинешемъ себя сознанию человЪчества и природы. Съ другой 
стороны, чтобы избфгнуть безконечныхъ пренй, которыя, чЪмъ далзе бы 
шли, тъмъ болЪе уклонялись бы отъ главнаго предмета, необходимо было 
обратить вниман!е противниковъ на то, что этотъ вопросъ можетъ подлинно 
религозно обсуждаться лишь тЪми, кто уже пр!обрёлъ высшую жизнь, 
которая одна лишь достойна побфды надъ смертью и которую даетъ лишь 
истинное благочесте, Если здЪсь нЪсколько сильно выражено отвращене 
къ самообману низшаго умонастроевя, которое гордится тЪмъ, что оно 
можетъ воспринимать безсмерт!е и руководиться вытекающими изъ него 
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страхомъ и надеждой, то я могу оправдать это лишь тьмЪ, что здЪсь нзтъ 
искусственной риторики, а что дЪйствительно это всегда было во мнЪ силь- 
нымъ чувствомъ; и болЪе всего я желалъ бы, чтобы каждый человЪкъЪ, 
пров$ряя свое благочест!е, видлъ самого себя не только такъ, какъ разу- 
мьлъ Платонъ, говоря о душахъ, что онЪ являются передъ судьями под- 
земнаго мра, лишенныя всЪхъ чуждыхъ украшенЙ, которыми он обязаны 
внышнимъ усломямъ жизни, но чтобы онъ также откинулъ эти притязаня 
на безконечную продолжительность и, разсматривая самаго себя, какъ онъ 
есть, рьшилъ бы, суть ли эти притязавйя нфчто большее, чёмъ титулы, 
которыми часто украшаютъ себя земные владыки,—обозначеня странъ, 
которыми они никогда не владфли и не будутъ владЪть, Кто, такъ обна- 
жившись, все же находитъ въ себЪ вЪчную жизнь,—на что намекаетъ ко- 
нецъ этой рЬчи,—съ тЪмъ будетъ легко столковаться въ этомъ вопросЪ 
такъ какъ это пытается сдлать мое изложене христанской вЪры.— 
Сверхъ того, не сл$дуетъ упускать изъ виду намЪченной и здЪсь параллели 
между обЪими идеями—идеями Бога и безсмертля—въ отношени къ раз- 
личнымъ формамъ ихъ представлен!я. ВЪдь если наиболЪе антропоморфи- 
ческое представлене личности Божества обыкновенно предполагаетъ и 
нравственно загрязненное сознане, то то же примЪнимо и къ такому пред- 
ставленю о безсмерт!и, которое, на подобйе Елисейскихъ Полей, отобража- 
етъ лишь болЪе прекрасную и расширенную землю. И какъ есть большая 
разница между неспособностью мыслить Бога въ такой личной формЪ 
и отсутстйемъ вообще мысли о живомъ БогЪ, и только посл$днее озна- 
чаетъ атеизмъ, такъ и человЪкЪъ, который не дорожитъ такимъ чувственнымъ 
представленмемъ о безсмерти, еще весьма далекъ отъ отрицан!я вообще 
безсмерт!я. И если мы хотимъ называть благочестивымъ всякаго, кто вЪ- 
ритъ въ живого Бога, то мы должны называть благочестивымъ и всякаго, 
кто вЪритъ въ вЪчную жизнь духа, въ какой бы формЪ она ему ни пред- 
ставлялась. 


Пояснения нь третьей рЪчи. 


1) Стр. 116. Это выражеше, повидимому, противорЪчитъ словамъ Христа, 
который сказалъ своимъ ученикамъ: не вы Меня избрали, но Я избралъ 
васъ. Однако, это противорЪ\е все же лишь кажущееся. ВЗдь и Христосъ 
въ другомъ случаЪ спросилъ своихъ учениковъ, не хотятъ ли и они уйти 
отъ Него, какъ это сдфлали друте, и тзмъ признаетъ, что пребываше съ 
Нимъ есть свободное дъян!е; авфдь только послфднее я здЪсь и утверждаю. 
И можно даже сказать, что въ ихъ выражени непоколебимой в5рности 
Ему содержится мысль, что они какъ бы снова избираютъ Его своимъ учи- 
телемъ, съ боле яснымъ чувствомъ и зрзлымъ сужденемъ, чёмъ когда 
они впервые примкнули къ Нему. Было бы также неправильно толковать 
вышеприведенныя слова Христа такъ, что Ему были особенно важны тЪ 
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или иныя отдльныя лица; это имфло бы партикуляристическй смыслъ, 
котораго я не могъ’бы защищать. Здфсь подразумфвается не то, что въ 
Немъ и въ нихъ одинаково первичное божественное вдохновен!е основало 
царство Боже, причемъ они избрали Его, какъ сильн®йшую и глубочай- 
шую личность, своимъ представителемъ, подобно тому, какъ позднзе они 
избрали Петра; такого рода отношене можно справедливо признать въ 
примфнени къ боле подчиненнымъ релийознымъ движен!ямъ, напр., ре- 
форм церкви; здЪсь разум$ется, наоборотъ, что вдохновен!е было лишь у 
Него одного, у нихь же-—лишь восприимчивость къ этому вдохновеню. 
Такимъ образомъ, сказанное здЪсь вполн® гармонируетъ со словами Христа, 
и именно Его отношене къ ученикамъ предносилось мнЪ эдЪсь, какъ обра- 
зецъ. Ибо, конечно, если бы Христосъ не исходилъ изъ этого воззрфня, 
что всякое живое религ1озное обнаружен!е, какъ бы индивидуально оно ни 
было, можеть пробуждать въ другомъ сходное лишь въ универсальной 
формз, и что, когда человЪкъ всецёло примыкаетъ къ своеобраз!ю другой 
личности, это есть всегда его свободное двяне, — Онъ никогда не отно- 
сился бы съ такимъ чувствомъ равенства къ своимъ ученикамъ и не назы- 
валъ бы ихъ своими братьями и друзьями. 

2) Стр. 117. Сказанное здёсь уже само собой слфдуетъ изъ поясненнаго 
выше. И лучш прим$ръ этому мы найдемъ опять таки въ древнёйшей 
христ!анской истори, вспомнивъ о тТЪхъ единомышленникахъ 1удеевъ изъ 
язычниковъ, которые позднфе покинули 1удеевъ, впервые пробудившихъ въ 
нихъ чаяне единаго высшаго существа, и перешли въ христанство. МнЪ 
кажется особенно необходимымъ въ эпоху болЪе интенсивной религозной 
жизни, какъ она несомнфнно наступила у насъ съ тхъ поръ, какъ я 
впервые писалъ это, чтобы до этого болзе свободнаго воззрЪн!я возвысились 
и находили въ немъ успокоене всЪ, кто въ силу должности или по вну- 
треннему призваню оказываютъ замфтное релимозное вл!ян!е; тогда они 
не будутъ удивляться, если т, чье релицйозное чувство впервые было про- 
буждено ими, позднфе найдутъ полное удовлетворен!е въ ньсколько иной 
формЪ воззрьй и ощущенй. Пусть каждый радуется, что пробуждаетъ 
жизнь, ибо это свидфтельствуетъ, что онъ есть оруд!е божественнаго духа; 
но пусть никто не вЗритъ, что формироване этой жизни стоитъ въ его власти. 

3) Стр. 124. Лишь этой чертой завершается картина того умонастроен!я, 
которое я хотфлъ здЪсь обрисовать. Вфдь эти июди избЪгаютъ и буквы. И 
если они допускаютъ моральное, политическое или религозное исповзда- 
не лишь постольку, поскольку каждый можетъ при этомъ мыслить, что 
угодно, то они признаютъ и практическ!я правила лишь подъ усломемъ 
постоянныхъ исключенй, чтобы все, какъ это вытекаетъ изъ принципа 
абсолютной полезности, стояло совершенно обособленнымъ, чтобы оно было 
ничто, ни изъ чего и ни для чего.—Если бы, однако, кто либо изъ чита- 
телей иного склада косо посмотрЪлъ на то, что употребленное здЪсь выра- 
жен!е приписываеть цфну букв®, и притомъ не малую, ибо оно приравни- 


— 258.— 


ПОЯСНЕН1Я КЪ ТРЕТЬЕЙ РЪЧИ. 


ваетъ ее по существу ко всему остальному, здЪсь упомянутому, и нашелъ, 
что этимъ я благопрятствую недоразумвнямъ, которымъ въ настоящее 
время нужно главнымъ образомъ противодьйствовать,—то я все же хот$лъ 
бы предупредить, что такое намБренное принижен!е непом$рно почитаемаго 
не полезно истин$, а вызываеть частью упорство, частью переходъ къ 
противоположной крайности. Поэтому мы должны во всякое время открыто 
признавать высокую цфну буквы во всЪхъ серьезныхъ вещахъ, поскольку 
она не отдЪлена отъ духа и не стала мертвой. ВЪдь если непосредствен- 
ная жизнь содержится въ великихъ единствахъ, которыя слишкомъ замкну- 
ты, чтобы буква могла проникнуть въ нихъ‚,—какая буква выражала когда 
либо быте народа?—и въ единичномъ, которое слишкомъ текуче, чтобы 
буква могла удержать его—какая буква выявляла когда либо сущность 
отдзльнаго человЪка?—, то буква есть все же повсюду необходимая, очи- 
щающая разсудительность, безъ которой мы можемъ лишь кружиться 
между тфмъ и другимъ, теряя ясное сознанше, и которой мы обязаны тёмъ, 
что хаотическая, неопредфленная масса превращается въ опредвленное 
единство. Несомнфнно даже, что въ высшемъ смыслЪ эпохи раздЪляются 
буквой, и что правильная оцЪ5нка того, когда человЪческ1я дЪла нуждаются въ 
новой буквЪ, есть высшее дЪян!е человЪческой мудрости. Ибо если буква появ- 
ляется слишкомъ рано, то она отвергается живою еще любовью къ той 
букв, которую она должна вытЪфснить; а если она образуется слишкомъ 
поздно, то уже наступило указанное головокружене, котораго она тогда 
уже не можетъ преодолфть. 

4) Стр. 130. Никто не долженъ думать, что явленя пробужденной рели- 
позной жизни, которыя теперь такъ часты въ особенности въ Германи, я 
разсматриваю, какъ осуществлеше высказанной здЪсь надежды. Это доста- 
точно ясно уже изъ слфдующаго. Возрождене благочест!я, которое ожида- 
ется отъ раскрытя воспримчивости, должно было бы вфдь принять иную 
форму, чёмъ ту, которую мы теперь видимъ. Нетерпимое безсердече на- 
шихъ новыхъ взрующихь, которые не удовлетворяются избЪгашемъ того, 
что имъ чуждо, а пользуются всякимъ общественнымъ отношешемъ для 
клеветъ, которыя могутъ вскорЪ стать опасными всякой свободной духов- 
ной жизни, ихъ боязливое вниман!е къ отдзльнымъ выражен!ямъ, которыми 
они одного человЪка обозначаютъ бфлымъ, а другого—чернымъ, равноду- 
ше большинства изъ нихъ ко всёмъ великимъ мровымъ событямъ, узюй 
аристократизмъ другихъ, всеобщая боязнь всякой науки,—это не черты 
открытой воспр!имчивости, а скорфе черты глубоко вкоренивщагося болфз- 
неннаго состоян!я, на которое надо воздЬйствовать съ любовью, но и съ 
строгой неуклонностью, чтобы общество, какъ цфлое, не потеривло отъ 
него ущерба, перевьшивающаго духовную выгоду отдБльныхь лицъ отъ 
пробужден!я религозной жизни. Ибо мы не хотимъ отрицать того, что 
лишь этотъ грубый родъ благочестйя могъ пробудить многихъ людей нис- 
шаго рода отъ ихъ тупоум!я и многихъ болфе знатныхт—оть ихъ св тско- 
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сти, но мы желаемъ и хотимъ всЪми силами содфийствовать, чтобы это 
состояе оказалось для большинства лишь переходомъ къ болЪе достойной 
свободЪ духовной жизни. Это могло бы удасться т5мъ легче, что в$дь 
очевидно и совершенно явственно, какъ легко овладфваютъ этой формой 
люди, которымъ нужно нёчто совсЪмъ иное, чЬмъ истинное благочесте, и 
какъ замЪтно худБетъ духъ, когда онъ нЬкоторое время былъ скованъ 
этой формой. 

5) Стр. 134. Формы религи, особенно здфсь подчеркнутыя, повидимому, 
не совпадаютъ съ главнымъ дёлешемъ, установленнымъ въ $ 9 „ВЪроуче- 
ня“. Въдь, что касается подчиненя дВйственныхъ состоя! страдатель- 
нымъ и обратно, то и наиболЪе отрьшенное самосозерцане, и самое внЪш- 
нее м!росозерцан!е могутъ одинаково легко итти обоими путями. Однако, 
эта рЪчь и не ставитъ себф задачей различить главныя формы религ!и; но, 
такъ какъ дЪло идетъ о религозномъ воспитани черезъ раскрыт!е воспр!- 
имчивости, и притомъ о такомъ воспитан!и, которымъ отдЪльный человёкъ 
не вводится сразу въ опредзленную форму, а каждый сперва дФлается 
способнымъ отличать боле всего подходящую ему форму релими и согласно 
этому опредБляетъ себя,—то было гораздо важнфе показать главныя на- 
правленя воспрятя; а тьмъ самымъ болфе всего отдфляются т формы 
релими, которыя точнЪе всего соотвзтствуютъ этимъ главнымъ направле- 
нямъ. Впрочемъ, и здфсь не разумЪется полная односторонность. Вдь 
самосозерцане должно быть направлено и на то я, которое занято м!ро- 
созерцанемъ, и м!росозерцан!е должно также направляться и на м!ръ, въ 
которомъ созидается и сохраняется релиМя. Поэтому было бы тщетно тре- 
бовать, чтобы среди намзченныхъ здВсь двухъ формъ было указано м%сто 
христанству, какъ въ В$роучени оно нашло себЪ мЪсто среди этическихъ 
и теологическихъь формъ релими. Скорфе сама рфчь уже намЪчаетъ, что 
историческое сознан!е, которое есть самое полное сляне обоихъ на- 
правленй, есть и самый совершенный путь къ благочестю. А что это 
историческое сознан!е преимущественно лежитъ въ основ христ!анства, 
въ которомъ все сводится къ тому, какъ человвкъ относится къ царству 
Божю,—это врядъ ли нуждается въ обоснован!и; а отсюда само собою 
слЪдуетъ, что христ!анство представляетъ благочест!е, которое одинаково 
питается и самосозерцашемъ, и мросозерцанемъ; и болЪе всего, поскольку 
каждое изъ нихъ связывается съ указаннымъ ихъ взаимопроникновешемъ. 
Что здЪсь опять таки имфются подчиненныя разновидности воспр!имчивости, 
это понятно само собой; но послёдня, конечно, вполнф субъективны и не 
опредёляютъ различныхъ церковныхъ формащшЙ христ!анства. 

6) Стр. 134. Это родство теперь врядъ ли кто будетъ отрицать. Доста- 
точно было обратить внимане на этотъ предметъ, чтобы тотчасъ же за- 
м$тить, что, съ одной стороны, во всЪхъ искусствахъ всЪ величайшИя про- 
изведеня суть релийозныя изображен!я, и что, съ другой стороны, вражда 
противъ искусства во всЪхъ релийяхъ, не исключая христ!анства, приво- 
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дить къ особой сухости и охлажден!ю, хотя не всякой рели{и одинаково 
соотв®тствуютъ вс роды искусства. И если обратить внимаше на общую 
всЪмъ искусствамъ двоякость стиля, именно на то, что всЪ они различаютъ 
болзе стромй и связанный стиль отъ боле свободнаго и развязнаго, то 
нельзя отрицать, что релимозное искусство всюду боле всего поддержи- 
ваетъ строй стиль; и если религозные предметы трактуются въ легкомъ 
стилз, то упадокъ релийи предопредленъ, но тогда вскорЪ слфдуетъ и 
упадокъ искусства; болЪе легюЙ стиль сохраняетъ истинно художественный 
характеръ, лишь если онъ находитъ себЪ мЪру и опору въ болЪе строгомъ, 
а чьмъ боле онъ отрЪшается отъ послфдняго и, слБдовательно, отъ связи 
съ релитей, тёмъ вЪрнзеи неизбъжнЪе онъ вырождается въ искусственность 
и угодничество. Вфдь все это въ цфломъ уже часто повторялось въ исто- 
ри искусства, и въ частностяхъ еще постоянно повторяется. 


Пояснемя къ четвертой рЪчи. 


1) Стр. 141. Утвержденйо, что книга сама по себъ мене всего спо- 
собна содъйствовать возбужден ю благочест!я, повидимому, противорЪчатъ 
данныя опыта, начиная отъ священныхъ писан всёхъ релийй вплоть до 
нашихъ, отчасти столь невЪфроятно распространенныхъь назидательныхъ 
книгъ и мелкихъ религозныхъ памфлетовъ, которыми теперь преимуще- 
ственно стараются возбудить релиМозное сознаше народа. Вопросъ заслу- 
живаетъ, поэтому, болБе подробнаго уяснен!я. Что касается, прежде всего, 
священныхъ писанй, то въ монотеистическихъь релипяхъ, о которыхъ, 
конечно, только и стоитъ здЪсь говорить, Коранъ есть единственная книга, 
возникшая именно, какъ книга; а на него, безспорно, надо смотрзть скорЪе, 
какъ на учебникъ или хрестомат!ю, изъ которой какъ бы должны браться темы 
для релимозныхъ творенй, — въ полномъ соотвЪтстыи съ мало первич- 
нымъ характеромъ этой релити. И потому непосредственное, въ собствен- 
номъ смыслЪ слова, релиМозное дЪйств!е, которое оказываеть Коранъ, 
также не должно быть оцфниваемо слишкомъ высоко. Весьма многообразный 
Гудейск!И кодексъ до н-которой степени отличается такимъ же характеромъ, 
главнымъ образомъ въ своихъ гномическихъь книгахъ; собственно истори- 
ческая часть, строго говоря, сюда не относится, поэтическая же часть въ 
значительной мёрь—какъ, напр., большая часть псалмовъ, создана для 
непосредственнаго выражен!я религозныхъ чувствъ въ опредзленныхь слу- 
чаяхъ, а не наугадъ для неопредЪленнаго употреблен!я, и сл$довательно, 
тоже не есть только писане въ строгомъ смыслЪ. И кто могъ бы отри- 
цать, что ихъ дЪйстве во всей этой связи должно было быть гораздо боль- 
шимъ, такь что вляне, которое они оказываютъ теперь, въ качествь 
только писан!я, есть лишь тЪнь ихъ прежняго дъйствя. Поэз!я пророковъ 
болзе ранняго пер!ода тоже по большей части была непосредственно обра- 
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щена къ жизни, и значительная часть ея дошла и до потомства въ томъ 
соединен!и съ истор!ей, которое возсоздаетъ передъ нами данный индиви- 
дуальный моментъ,—въ противоположность тзмъ творешямъ, которыя были 
непосредственно созданы, какъ писаше. Чмъ болЪе, однако, терялась эта 
‚живая традиШонная сила, и писаше паже въ предЪлахъ 1удейскаго народа 
становилось предметомъ ученыхъ занят, тьмъ болЪе утрачивалось и его 
непосредственное дЪйств!е, и оно стало лишь опорной точкой для примы- 
кающей къ нему живой бесЪды. Что же касается новозавзтныхъь писан, 
то они менЪе всего суть писаще въ строгомъ смыслВ слова. Вздь въ исто- 
рическихъ книгахъ самое существенное есть переданная въ нихъ непо- 
средственная р$чь, а историческ!я данныя необходимы, главнымъ образомъ, 
для сохраненйя жизненности момента рзчи. Только истор!я апостоловъ 
какъ будто образуетъ исключене и занимаетъ свое мЪсто въ канон, пре- 
имущественно, какъ корень всей церковной истори. Но именно потому, 
что въ противномъ случаз значене ея всецЪфло ограничивалась бы этой 
подчиненной задачей, наше чувство не мирится съ допущенемъ, что пом%- 
щенныя въ ней рЪчи сочинены заднимъ числомъ, какъ это бываетъ въ 
другихъ историческихъ книгахъ. Наши дидактическя книги, въ качеств® 
послан, суть мене всего просто писаше, и никто не будетъ отрицать, что 
ихь дЬйстве на непосредственныхъ адресатовъ, для которыхъ моментъ 
ихъ составлешя былъ настоящимъ, было гораздо большимъ. Теперь мы 
можемъ достигнуть лишь тфни этого дЪйствя, да и то только съ помощью 
ученыхъ поясненй, пытающихся перенести насъ въ ту эпоху; и самое су- 
щественное дЪйств!е этихъ писанНй въ наще время опирается все же на 
премъ, заимствованный изъ синагоги, по которому они являются исходной 
точкой для нашей живой религюзной бесфды. И только черезъ эту бес®ду 
сохраняетъ устойчивость чтене священныхъ книгъ самими м!рянами, иначе 
его значене если бы и не совсзмъ исчезло, то потеряло бы опредфлен- 
ность. Такъ неизм8римо велика была первоначальная сила этихъ творенй, 
что еще теперь, послЪ того, какъ они стали всецф$ло писашемъ, имъ при- 
суща полнота возбуждающаго духа, которая есть самое яркое свидфтель- 
сово ихъ божественной силы; но объективная сторона этого дЬйств!я, под- 
линное понимане, скоро свелось бы на нЪтъ въ частномъ употреблени 
мрянъ, безъ связи съ ученымъ поясненемъ. Поэтому естественно, что 
католическая церковь, приписывая меньшее значене проповЪди, ограни- 
чиваетъ пользоване м!рянъ писашемъ, и что, наоборотъ, мы, не считая 
допустимымъ это ограничен!е, должны гораздо больше выдвигать публич- 
ное объяснене писан!я въ проповзди; и поэтому то всегда должно быть 
гибельнымъ для всей религозной жизни, если писан!е употребляется лишь, 
какъ эпиграфъ для проповЪди. А насколько живо стремлен!е спасти то, 
что содержится въ священныхъ книгахъ, изъ этого состоян!я, въ которомъ 
оно есть только писане,—объ этомъ свидЪтельствуетъ столь легко усва- 
иваемый самыми рели{озными хрисманами методъ, въ высшей степени 
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неестественный въ отношен!и всякаго произведен!я, которое съ самаго на- 
чала создано именно, какъ книга: методъ употреблять всегда, когда есть 
потребность въ релиМозномъ возбуждени или просвзтлёНи, отдльныя 
мЪста писан!я, вырванныя изъ общей связи, и притомъ не по выбору или 
воспоминан!ю, а прямо наугадъ, Конечно, этоть премъ нельзя оправды- 
вать, потому что онъ слишкомъ легко вырождается въ фривольную маги- 
ческую игру, но въ немъ обнаруживается стремлене вернуть религюзнымъ 
изреченНямъ святыхъ людей живую дЪйственность, которая была бы не- 
посредственной и независимой отъ ихъ дЪйствя, какъ книги.—Что же ка- 
сается нашихъ назидательныхъ сочиненй, которыя, вЪдь, по большей части 
возникаютъ именно, какъ книги, то нельзя, правда, отрицать ихъ большого 
влянНя; многочисленныя издан!я, въ силу которыхъ н$ёкоторыя изъ нихъ 
сохраняютъ свое значен!е для ц$лаго ряда покольнй, слишкомъ ясно до- 
казываютъ это; кто могъ бы отказать въ уважен!и этимъ трудамъ, которыя 
такъ засвидЪтельствовали свою годность и, кромЪ того, значительно со- 
дьйствовали огражденю большого числа людей отъ опаснаго вихря изм$нчи- 
выхъ ученй. Но никто, вЪдь, не захочеть отрицать, что живое слово и 
религюзное возбуждене имЪфетъ въ общинЪ гораздо ббльшую силу, ч®мъ 
писанная буква. БолЪе того, при ближайшемъ разсмотрьн!и окажется, что 
дъйств!е аскетическихъ сочиненй основывается не столько на томъ, что 
они точно воспринимаются, какъ цфлое, сколько, главнымъ образомъ, на 
томъ, что они содержатъ множество сильныхъ и великолЪпныхъ формулъ, 
съ помощью которыхъ могутъ быть обобщены и сохранены въ воспоми- 
нан!и мнопе религозные моменты. ДалЪе, оно основывается на томъ, что 
эти сочиненя, примыкая къ указанныйъ моментамъ, обезпечиваютъ проч- 
ность индивидуальнымъ релиМознымъ движенямъ, и что они навЪрно не 
удаляются отъ характера общей религозной жизни. Поэтому-то индиви- 
дуально талантливое въ этой области литературы р$дко пользуется боль- 
шимъ успЪхомъ, Этотъ хорош отзывъ примнимъ, однако, лишь къ са- 
мымъ дЪльнымъ и многообъемлющимъ аскетическимъ сочиненямъ. НынЪшнее 
же стремленше многихъ благомыслящихъ обществъ распространить въ на- 
род множество релимозныхъ листковъ, которые совсёмъ не имЪютъ под- 
линно объективнаго характера, а хотять сообщить самыя субъективныя 
внутренн!я переживан!я въ мертвой буквЪ, притомъ не соотвзтствующей 
ни евангельской, ни церковной литературВ, основано на глубокомъ недо- 
разумЪн!и; врядъ ли оно будетъ имЪть иное дЪйстНе, кромЪ того, что при- 
ведеть къ еще большему упадку нашъ церковный строй, неудовлетвори- 
тельность котораго оно именно и предполагаетъ, и создасть множество 
людей, которые либо будутъ лицемЪрно проявлять чувства, въ дфйстви- 
тельности у нихъ не имвющяся, либо же впадутъ въ печальное смущене, 
такъ какь ихъ подлинная релийозная жизнь не соотв®тствуеть тому об- 
разцу, который имъ предписывается. Если общественная церковная жизнь 
больна или слаба, то пусть каждый по своему содъйствуетъ ея исцфлен!ю, 
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но пусть никто не думаетъ, что ее можно замънить мертвой буквой. Что 
религюозная жизнь должна проистечь изъ библютекъ для чтен!я, — это, на 
мой взглядъ, равносильно тому, чтобы замфнить велике акты законода- 
тельства и управлеНя брошюрами, которыхъ всегда хот®лось бы имЪть 
какъ можно большее число, и исправленныя, по крайней мЪрЪ, въ частно- 
стяхъ, издайя которыхъ’ легко могутъ слздовать одно за другимъ, 

2) Стр. 142. Быть можетъ, мног!е изъ тхъ, кто питали благонам®ренное 
желан!е вновь одухотворить пустое и формальное общене внесенемъ въ 
него религознаго элемента, уже испытали на себЪ, что мы позднзе легко 
страдаемъ отъ избытка того, чего ранзе слишкомъ усердно желали. В%дь 
не мало разложеня и зла возникло изъ того, что релипозные предметы 
трактовались въ блестящихъ кругахъ, въ форм свЪтской бЪсЪды, гдЪ 
легко начинаютъ преобладать даже личные мотивы. Я писалъ тогда это на 
основан!и опыта моихъ юношескихъ лфтъ, проведенныхъ въ братской об- 
щин$. Тамъ существуютъ особыя сходки, предназначенныя для веденя 
свободныхъ релиозныхъ б6%сВдъ; но хотя тамъ почти нельзя было говорить 
объ отсутствующихъ инакомыслящихъ лицахъ, я все же не видЪлъ, чтобы 
изъ этихъ бесЪдъ возникало что либо дъйствительно жизненное и достойное, 
и мнЪ думается, что въ текстЪ я правильно указалъ общую причину этого. 
Поэтому вЪрнзе было бы желать не того, чтобы въ нашемъ непринужденномъ 
общени обсуждались религозные предметы, — пусть это лучше происходить 
лишь случайно и мимоходомъ,—а того, чтобы въ этомъ общен!и господство- 
валъ рели[озный духъ; а въ послЗднемъ, конечно, не будетъ недостатка, разъ 
значительная часть общества будетъ состоять изъ рели[озныхъ людей. 

3) Стр. 143. Трудно себЪ представить большее разлифе, чёмъ различе 
между этимъ описашемъ и тфмъ, чего я самъ достигъ въ области рели- 
гозной рзчи за почти тридцатилЪтй срокъ моей должностной дзятель- 
ности, т.-е. за промежутокъ времени, втечен!е котораго каждый долженъ 
приблизиться къ осуществлен!ю своего идеала настолько, насколько это ему 
вообще доступно. Если бы теор!я и практика дЪйствительно такъ далеко 
расходились, то для моего оправдан я мнЪ оставалось бы только сослаться 
на Сократа, которому было Отказано въ иной мудрости и было дано знать 
лишь то, что онъ ничего не знаетъ; такъ и я могъ бы сказать, что мнЪ 
не было даровано это высшее краснорзче, а только дано было предпо- 
читать простую рзчь стремленю къ фальшивымъ украшенямъ. Но это 
все же не совсзмъ такъ: ибо характеръ моего осуществлен!я опредфляется 
тьмъ разлиЧемъ, которое развивается ниже въ той же рЪчи, и о кото- 
ромъ приходится упомянуть и здЪсь,—именно различемъ между церковнымъ 
обществомъ, какъ оно существуетъ среди насъ, и тЪмъ, что я въ той же 
рьчи называю истинной церковью. Въ первомъ обществЪ рЪчи, каково бы ни 
было ихь содержан!е, имБютъ всегда вм$ст съ тВмъ и дидактичесю!й ха- 
рактеръ, такъ какъ ораторъ долженъ доводить до сознаНМя своихъ слуша- 
телей то, что хотя онъ и предполагаетъь въ нихъ, но что само по себъ 
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не могло бы развиться въ нихъ въ такой формЪ. Но чёмъ бопЪе просту- 
паетъ дидактичесюй характеръ, тьмъ менфе онъ совмЪстимъ съ украше- 
немъ р%®чи, и потому тамъ бпагословен!е явственно лежитъ и на безыску- 
сственной рЪчи, И то же самое примфнимо и къ области иного религоз- 
наго искусства. Ибо если представить себЪ релиЧозную поэзю во всей 
сил и красотЪ, которая умЪстна для возвеличеня Бога въ кругу всесто- 
ронне развитыхъ въ рели{озномъ отношен!и людей, —какъ мы имфемъ много 
такой красоты въ пзсняхъ нашего Клопштока и нашего Гарденберга,—то 
вЪдь никому не придетъ въ голову прим$нять то же мфрило и къ сборнику 
церковныхъ пЪсенъ. 

4) Стр. 143. Врядъ ли мн еще нужно здЪсь особо ограждать себя про- 
тивъ ложнаго толкован!я, будто я хочу изгнать вся вообще порядокъ 
изъ собраня истинно религюозныхъ людей, и уподобить его н®которымъ фа- 
натическимъ сектамъ, которыя ничего не намфчаютъ заранфе для своихъ 
сходокъ, а все представляютъ случаю. Напротивъ, чБмъ выше стиль рели- 
гознаго общеня т.-е. чмъ болЪе оно представляетъ искусно расчлененное 
ц$лое, тЪмъ болзе оно нуждается въ строгомъ порядк%. Ръчь идетъ здЪсь 
лишь о томъ, что все, принадлежащее къ гражданскому порядку, должно 
быть совершенно исключено, и что все можетъ здЪсь формироваться лишь 
на основ первичнаго всеобщаго равенства; и это разумЪется здЪсь въ 
самомъ строгомъ смыслЪ, ибо я считаю это необходимымъ условемъ вся- 
каго процвЪтаня такого общен!я, одинаково какъ реально существующаго, 
такъ и того, которое здЪсь идеально изображено. Подобно тому, какъ 
безпорядокъ портитъ всякое общество, такъ и всякое общество разру- 
шается порядкомъ, который созданъ для другого общества, ибо для него 
онъ тоже есть безпорядокъ. И если уже противоположность между свя- 
щенниками и мрянами не должна быть проводима слишкомъ рЪзко, то еще 
мене дозволительно подчеркивать въ средЪ мрянъ различе, которое при- 
надлежитъ къ совсЪмъ иной области. Если членъ общины, хотя бы внфш- 
нимъ образомъ стоящ въ какомъ либо сюзеренномъ отношени къ ней, 
считаетъ себя вправЪ вмфшиваться въ распорядокъ общины, въ устройство 
ея собранйй и дфйствовать въ качествЪ священника только потому, что 
онъ стоитъ высоко въ гражданскомъ обществЪ, — то и всякому иному ея 
члену, какъ бы низко онъ ни стоялъ въ гражданскомъ обществ, принадле- 
жало бы то же право, и истинный и надлежащ порядокъ общины 
былъ бы совершенно уничтоженъ. * 

5) Стр. 145. Всяюй свздующ въ писан!и читатель вспомнитъ здЪсь 
объ апостолЪ Павлф, который призывалъ всЪхъ христанъ возвыситься до 
священства и свидЪтельствовалъ о принадлежности ихъ всЪхъ къ священ- 
ству. Это есть, слВдовательно, чисто христанское выражене, а потому и 
изложенное здзсь воззрьне о равенствз всЪзхъ истинныхъ членовъ рели- 
позной общины, при которомъ никто не долженъ быть ограниченъ однимъ 
воспринимашемъ, и высказыван!е не есть исключительная привилейя н®ко- 
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торыхъ членовъ, есть подлинно христ!анское воззрфн!е; вЪдь христ!анство 
и усмотрло свою цёль въ пророческомъ изречен!и, что всЪ должны быть 
научены Богомъ. И если мы представимъ себЪ эту цфль достигнутой, и 
общину завершенной на ней, такъ что уже не можетъ быть р$чи о воз- 
буждени релиМи въ другихъ, и если отвлечься въ этомъ отношенши отъ 
воздвйств!я на подрастающее юношество, то между членами общины не 
остается иного различ!я, кромЪ чисто преходящаго, касающагося выпол- 
няемой въ данный моментъ функщи. Поэтому, если мы видимъ, что во 
всЪхъ формахъ релипи, начиная съ самой глубокой древности, утверждается 
и сохраняется противоположность между священниками и мрянами, то 
намъ остается допустить лишь одно изъ двухъ. Либо здВсь имвло мЪсто 
первоначально различ1е, и релимозно развитое племя соединилось съ болзе 
грубымъ, причемъ ему не удалось возвысить послзднее до полноты своей 
собственной религозной жизни, которую въ такомъ случаъ можно было 
бы найти среди самихъ священниковъ, въ ихъ мистеряхъ и ихъ общест- 
венной жизни. Либо же религозная жизнь столь неравном$рно развилась 
въ народЪ, что стало необходимо — чтобы предупредить ея совершенное 
разсзян!е,—дать особую организащю тзмЪъ, въ которыхъ она сильнфе обна- 
ружилась, и твмъ придать большую силу ихъ воздфйствю на остальныхъ; 
но вЪдь въ такомъ случаЪ, чБмъ совершеннЪе эта организащя, тзмъ болЪе 
она должна со временемъ стать излишней. Христанское священство въ 
боле узкомъ смысл слова—въ употреблен|и котораго я не долженъ оправ- 
дываться, ибо мы въ протестантской общинЪ вполнЪ согласны между со- 
бой, въ какомъ смыслЪ это выражен!е вообще не можетъ имЪть силы въ 
христ1анствз—очевидно принадлежитъ къ послднему виду, и потребность 
въ немъ стала чувствительной лишь постепенно; это тёмъ болфе ясно, что 
в-дь вначалЪ даже достоинство апостола не обосновывало никакого преиму- 
щества въ общинЪ. Но эта болфе узкая секшя общины получаетъ еще 
особое значеше, независимо отъ релимознаго воодушевленя остальныхъ, 
въ силу того, что истор!я христ1анства и особенно болЪе точное значенше 
первохрист!анства необходимо должно было стать предметомъ науки, и къ 
этому научному значйю необходимо должны были пробщаться всЪ т%, чьи 
релимозныя высказыван!я должны были стоять въ сознательномъ согласби 
съ исторей. Такимъ образомъ, это различ! е могло бы исчезнуть вполнЪ, 
лишь если бы всёмъ христанамъ была доступна эта наука; и если этого 
и нельзя ожидать, то значене этого различЧ!я должно все боле ограничи- 
ваться именно этой областью, въ которой оно въ конечномъ счет только 
и можетъ найти себЪ основаше. 

6) Стр. 145. Выставленное здЪсь утвержден!е, на основанви котораго 
ниже и къ внЪшнему религозному обществу предъявляется требоване, 
чтобы оно по возможности стало текучей массой, —утвержден!е, что въ ре- 
лигюзномъ общени нзтъ рёзкихъ обособленшй и опредвленныхъ границъ, 
кромЪ тфхъ, которыя установлены механическими пр!емами, т.-е. пр!емами, 
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въ извЪъстномъ смысл произвольными и не вытекающими изъ природы 
самого предмета, повидимому, стоить въ противорЪ4и съ т№мЪ, что я 
подробно развилъ въ введени ВЪфроученя, $ 7—10. И при этомъ нельзя 
сказать, что тамъ вопросъ объ общин имзетъ второстепенное значеше, 
и главная задача состоитъ въ уяснени своеобразныхъ чертъ различныхъ 
формъ вЪры по ихъ содержаню, и прежде всего своеобраз!я христ!анства. 
Вълдь именно для этой цЪли и нужно было уяснить христанскую церковь, 
какъ опредзленно ограниченную общину. Согласоваше состоитъ, напротивъ, 
въ слёдующемъ. Съ одной стороны и здЪсь признается, что извёстныя ре- 
лигозно-общественныя массы образуются органически, что совпадаетъ съ 
высказаннымъ тамъ утвержденемъ, что въ основЪ всякой ограниченной 
общины лежитъ особая историческая исходная точка, которая именно и 
опредвляетъ органическое развит!е. Если бы этими исходными точками не 
полагалась вмЪстЪ съ тЬмъ внутренняя разнородность, то эти массы были 
бы только численно различными, или различались бы лишь величиной и 
такого рода достоинствами, которыя зависятъ только отъ болЪе или мензе 
благопр!ятныхъ внёшнихъ условй,—какъ плоды съ одного дерева. И если 
бы они столкнулись своими границами, то въ этомъ случаЪ было бы есте- 
ственно, чтобы они срослись между собой и тогда уже могли бы быть 
раздзлены лишь механически, какъ это иногда и случается съ такими пло- 
дами. Съ другой стороны, тамъ утверждается внутренняя разнородность 
формъ взры, которою вмВств съ тЪмъ раздвляются и общины,—но все же 
разнородность лишь въ подчинен!и и взаимномъ соотношен!и частей, и та- 
ковая не исключаетъ той мапой степени общеня, которая здЪсь предпо- 
лагается между разными формами вЪры. ВФдь еслибы было невозможно, 
исходя изъ одной формы вЪфры, понять друмМя, то вся представленная 
тамъ попытка была бы тщетной. Если же эти формы в$ры понима- 
ешь въ ихъ внутренней сущности, то должно быть возможно также по- 
нимать ихъ формы проявленйя, т.-е. ихъ богослужен!я и притомъ не только 
въ качествЪ зрителя, но и въ извфстной мЪ5рЪ внутренне усваивая ихъ: и 
къ этому неспособны лишь неразвитые члены каждой общины. И это есть 
то же самое, что утверждается здЪсь, именно что влечене къ обособленю, 
когда оно направляется на полное раздзленше, есть свидБтельство несо- 
вершенства. И такъ какъ неразвитые члены не могутъ вЪдь сами по себъ 
составить общину, а составляютъ ее лишь совмвстно съ развитыми, то съ 
высказанными тамъ утвержденями можетъ быть соединена и мысль, что 
релимозная община хотя и внутренно раздЗлена и расчленена, но все же 
въ иномъ отношен!и есть н%Ъчто единое, если только она не разсЪчена 
механически, будь то мечемъ или буквой. РазвЪ не кажется намъ насиль- 
ственнымъ и нечестивымъ, когда членамъ одной релимозной общины воспре- 
щается посЪъщать богослужен!я другой общины въ цфляхъ назидан!я? А 
вЪдь лишь такимъ премомъ, т.-е. чисто механически, общины могли бы 
быть совершенно отдёлены другъ отъ друга. 
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7) Стр.147. Было бы, конечно, заслугой показать, что дикий прозели- 
тизмъ, который именно въ силу этого своего характера достоинъ порицаня, 
нигдз не основанъ на самой религи; но можетъ показаться чрезмзрнымъ 
высказанное здЪсь отрицан!е даже мяжалю прозелитизма, всякаго стремле- 
н!я перетянуть другихъ людей изъ чужой формы релими въ свою собствен- 
ную, всякаго желан!я вселить релийю въ души, еще лишенныя ея. ЗдЪсь, 
повидимому, вопреки свидЪтельству всей истори, даже вопреки яснымъ 
словамъ самого Основателя христ!анства, какъ и вопреки тому, что было 
сказано въ ВъЪроучеши объ отношени христанства къ инымъ формамъ 
релими, утверждается, что распространен!е христанства въ м!рЪ исходило 
не изъ самого христ!ански-религознаго чувства. Но это явственное стрем- 
лен!е стоитъ и въ н5которой связи съ представленемъ, которое здЪсь так- 
же всецзло отвергается, именно, что либо спасен!е вообще, либо н%кото- 
рая высшая его степень не можетъ быть столь же легко найдено внЪ опре- 
дБленной релийозной общины, какъ внутри ея. Слдовательно, и въ этомъ 
отношени здфсь, повидимому, не дано надлежащее разграничене между 
истиннымъ и ложнымъ, И если, какъ это здЪсь предполагается, изложен- 
ное утвержден!е совершенной недопустимости прозелитизма есть правиль- 
ный выводъ изъ предшествующей теор!и релиМознаго общен!я, то, очевид- 
но, ошибку надо искать въ самой этой теори. Однако, болзе точное раз- 
смотрзне этой теор!и и правильное использован!е того, что признается въ 
дальнфйшемъ изложени,—именно, что распространевше собственной формы 
религи есть все же естественное и допустимое частное дЪло отдфльнаго 
лица, разрьшитъ трудности и здЪсь. Если въ строжайшемъ смыслЪ слова 
существуетъ лишь единая вселенская рели{озная община, въ которой всЪ 
различныя формы релиМи взаимно признаютъ и созерцаютъ другъ друга, 
такъ что тотъ, кто переводитъ приверженцевъ одной формы въ другую, по- 
видимому стремится къ разрушеню многообраз1я и къ умаленю цзлаго,— 
то вЪдь очевидно, что и здЪсь многое, что можетъ существовать лишь на 
нисшихъ ступеняхъ развит!я, разрушается само собой и воспринимается 
свздующимъ, лишь какъ этапъ развит; и потому н®тъ ничего неправиль- 
наго въ желан!и ускорить зтотъ процессъ и управлять имъ. Такимъ обра- 
зомъ, чьмъ болЪе лица, исповёдующя опредЪленную форму вфры, вынуж- 
дены разсматривать друйя формы, лишь какъ таюе этапы, т%мъ сильнфе 
въ нихъ разовьется мисс!онерство. И если спросятъ, въ какой же религи 
и въ отношении какихъ иныхъ это чувство боле всего правомфрно, то 
прежде всего эта правомфрность можетъ быть вообще признана за моноте- 
истическими религ!ями, а въ самомъ широкомъ смыслЪ съ современной точки 
зрён!я—за христ!анствомъ; и то же самое было изложено въ Вфроучени, 
только болзе научнымъ ходомъ мысли. Но всегда мисс!онерство предпола- 
гаетъ именно эту единую, внутренне раздВленную общину, на которую здвсь 
всегда необходимо опираться. Ибо какъ Павелъ поступаль въ Аеинахъ, 
созерцая эллинскя богослужен!я, чтобы примЪнить оцёнку и пробрьсти 
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исходную точку для выраженя собственнаго благочест1я,—такъ слфдуетъ 
всегда поступать, и въ этомъ уже содержится общене между двумя фор- 
мами религи, которое, такимъ образомъ, возникаетъ всюду, гдБ развивает- 
ся такое ассимилирующее стремлене. И въ связи съ этимъ можно опредЪ- 
лить истинное различ!е между достохвальной мисс1онерской ревностью, ко- 
торая стремится лишь къ очищеню и дальнфйшему развитю уже возник- 
шаго благочест!я, признаваемаго даже въ самыхъ слабыхъ его слЪдахъ, и 
указаннымъ дикимъ, всегда нечестивымъ прозелитизмомъ, который столь 
же легко можетъ выродиться и въ преслдован!я: это различ!е состоитъ въ 
томъ, что первая начинаетъ съ непредвзятаго и любовнаго созерцан!я даже 
самыхъ несовершенныхъ формъ вры, послёднйй же считаетъ себя вправЪ 
игнорировать ихъ. Если къ этому еще присоединить, что утверждене, счи- 
тающее мисс!онерство частнымъ дЪломъ отдвльныхъ лицъ, не должно быть 
понимаемо въ узкомъ и буквальномъ смысл, а лишь въ смыслЪ противо- 
поставленН!я отдвльныхъ лицъ всеобъемлющей общин, то отсюда слЪ- 
дуетъ, что и союзы отдфльныхъ лицъ, и даже цфлыя формы релими мо- 
гутъ здЪсь считаться отдфльными лицами.—Что же касается лозунга пиПа 
за!из, то для великой общины в$рующихь онъ имфетъ абсолютную истин- 
ность, такъ какъ вн релими они не могутъ признавать спасен!я; поскольку 
же одна религозная парт!я провозглашаетъ его въ борьбЪ съ другой, онъ 
имЪлъ разрушительное дЪйстве, т.-е. поскольку отрицается вселенская 
община, и въ этомъ смыслЪ онъ дЪйствительно связанъ съ дикимъ прозе- 
литизмомъ, Объ особой истинности его въ христанствЪ говорить В%ро- 
учеше въ соглабйи съ развитыми здЪсь воззрЪнями. 

8) Стр. 150. Встрёчающееся во всЪхъ великихъ формахъ религии, во всЪ 
времена и въ самыхъ разнообразныхъ варащяхъ, хотя и не всегда съ оди- 
наковой интенсивностью, стремлене въ пред$лахъ большого общества осно- 
вывать болзе мелюе и тЪсные союзы явственно исходитъ всюду изъ допу- 
щен!я, что большое общество пришло въ глубок упадокъ. Оно сказыва- 
ется въ сепаратизмЪ, который хотя и примыкаетъ въ цЪломъ къ опредё- 
ленному релиМозному ученю, но, не желая имВть ничего общаго съ по- 
рядками религознаго общества, очевидно, долженъ утверждать, что порядки 
общества независимы отъ его ученйя, т.-е. опредзлены чуждыми началами, 
й что поэтому релитозно-общественное состоян!е есть болЪзненное состоя- 
не членовъ общины, ПослЪ высказаннаго выше утвержден я, что общи- 
тельность лежитъ въ самой природЪ благочест!я, никто не подумаетъ, что 
зДЪсь защищается сепаратистская религозность; здЪсь защищаются лишь 
попытки основан!я болЪе тЪсныхъ союзовъ, которые ближе подходятъ къ 
идеЪ истинной церкви. Но эту славу они заслуживаютъ лишь въ томъ слу- 
чаЪ, если они развиваютъ богатое творчество въ дл религознаго обна- 
ружен!я; напротивъ, когда они только опираются на узкую замкнутую букву, 
они прямо уничтожаютъ идею всеобъемлющаго общеня. Если такой союзъ 
основанъ, и при этомъ релимозное творчество слабо или совсЪмъ отсут- 
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ствуетъ, то болЪзненное состояше совершенно явственно. Поэтому среди 
всЪхъ такихъ союзовъ все еще выдЗляется братская община, которая по 
крайней мЪрЪ создала своебразную форму релипозной поэз!и. И религюзная 
рзчь нашла тамъ боле широкую и многообразную сферу приложеня, такъ 
какъ, наряду съ общимъ собранемъ, существуютъ многочисленныя собран!я 
отдёльныхъ частей общины; и въ этомъ отношени, такимъ образомъ, нельзя 
не признать наличности прекраснаго задатка, и если его развите не вполнЪ 
успЪшно, то виною этому, быть можеть, недостаточно заботливое отноше- 
н!е къ дарованямъ. И въ другихъ отношеншяхъ эта община обнаружила 
чистое и достохвальное направлен!е тфмъ, что она для себя отмЪнила ту 
замкнутость буквы, которая раздзляетъ обЪ основныхъ вЪтви протестант- 
ской церкви, а равно и тЬмъ, что она стоитъ въ самыхъ разнообразныхъ 
отношен!яхъ къ этой церкви, какъ къ цфлому, въ зависимости отъ обстоя- 
‚ тельствъ каждаго даннаго момента. Точно также въ своихъ миссонерскихъ 
стремленяхъ, которымъ безъ колебан!й надо присудить первое м$сто среди 
такихъ попытокъ, она сохраняетъ чистый и взрный тактъ и умФетъ легко 
и удачно дЪйствовать даже на самыя несовершенныя релиМозныя умона- 
строеншя и пробуждать въ нихъ воспримчивость къ высокому духу хри- 
станства. Итакъ, гдЪ пробудилось стремлене къ такимъ болЪе узкимъ сою- 
замъ, тамъ, конечно, естественно пренебрежительное отношеше къ оффи- 
цальной церкви въ ея данномъ состоян!и; но такъ какъ это пренебрежи- 
тельное отношен!е приписывается здфсь всЪмъ въ боле высокомъ смысл 
_релийознымъ людямъ, то столь же легко отсюда должно возникнуть стрем- 
лене улучшить также состояне большой внЪшней общины и укрзпить въ 
ней ея естественную связь съ истинной церквью, 

9) Стр. 150. Это описаше, какъ мнЪ кажется, вполнф соотвЪтствуетъ тому 
внЪшнему виду, который въ то время имфли наши богослужебныя собранйя, 
и во всякомъ случаЪ оно опирается на непосредственное впечатльне. 
Однако выводъ, что поэтому въ этихъ собраняхъ господствуетъ совсёмъ 
иной принципъ общеня, а не тотъ, который былъ развитъ выше, повиди- 
мому, можетъ быть признанъ не всецфло, а лишь при слдующихъ огра- 
ниченяхъ. А именно ниже, на стр. 172, членамъ истинной церкви, которые 
въ силу исторически сложившихся требован!й не могутъ обнаруживать са- 
модЪятельность и выступать въ роли священниковъ во внЪшнемъ религ!оз- 
номъ обществ, указывается на домашнее богослужене, какъ на способъ 
удовлетворен!я ихъ потребности въ рели{озномъ обнаружени. Но если во 
внЪъшней церковной общинз имЪются лица, способныя послФдовать этому 
указаню, то они, несмотря на внъшн!я преграды, отнюдь не могутъ быть 
только пассивными и воспринимающими и въ церковныхъ собраняхъ, такъ 
какъ вЪдь они тотчасъ же перерабатываютъ воспринятое въ связи съ ука- 
занной сферой обнаруженя. И эта дЪятельность въ такомъ случаЪ совер- 
шается въ самомъ собрани, и если мы представимъ себЪ послЪднее и асси- 
милированныя съ нимъ домашня богослуженя, какъ одно цВлое, то эта 
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боле широкая община явится намъ въ вид единаго дЪятельнаго орга- 
низма. И эта дЪятельность обнаружится и въ самомъ собрани, когда н$- 
сколько семей связаны между собой въ своемъ релиГозномъ чувствЪ, и 
когда тотъ, кто руководитъ собранемъ, знаетъ эту внутреннюю производи- 
тельность ея соучастниковъ и имфетъ ее въ виду. СлФдовательно, лишь 
тамъ, гдЪ и въ домашней жизни и въ родственномъ общенм не развивается 
релиозное обнаружене—а въ то время дЪйствительно что-либо подобное 
было мало замЪтно въ предБлахъ нашего отечества, —справедливъ выводъ, 
касающйся этого пункта. Кром того, слвдуетъ еще принять во внимане, 
что, такъ какъ релиЧозное обнаружен по своей природ стремится стать 
искусствомъ и, слдовательно, обусловлено не одной только силой рели- 
гознаго чувства, но вмЪств съ тфмъ и мастерствомъ, то отсюда уже вы- 
текаетъ невозможность полнаго равенства въ взаимномъ общени. Если мы 
сравнимъ съ этимъ крупныя формы изображен!я въ какой-либо иной об- 
ласти искусства, и сообразимъ, что, напримЪръ, въ музыкальномъ искус- 
ствз для этого нуженъ не только композиторъ, но и художникъ-исполни- 
тель, начиная съ виртуоза, играющаго на главномъ инструментВ, вплоть до 
подчиненных аккомпан!аторовъ, и кромЪ того еще изготовитель музыкаль- 
ныхъ инструментовъ, и что и слушатели, если только они— знатоки, не 
только воспринимаютъ, но и перерабатываютъ воспринятое каждый на свой 
ладъ,—то мы должны будемъ признать, что и въ церковныхъ собран яхъ 
огромное большинство можетъ состоять лишь изъ художниковъ аккомпа- 
наторовъ, и что тЪмъ не менЪфе всЪ до нЪкоторой степени содЪйствуютъ 
обнаруженю цвлаго. Слфдовательно, лишь тамъ, гдЪ такое содЪйстве со- 
вершенно отсутствуетъ, и имзется либо только пассивно-религозное на- 
строеше, либо же одно м!рское художественное чувство, а не релийозный 
духъ, стремится высказаться и соучаствовать въ богослужени,—лишь тамъ 
вполнЪ осуществляется указанная односторонность. 

10) Стр. 152. Если понимать сказанное здЪсь въ буквальномъ смыслё, 
то, конечно, нужно было бы прИйти къ заключен, что внЪшняя церковь 
существуетъ лишь въ силу собственнаго ничтожества, именно въ силу того, 
что она. неспособна пробудить и усилить релимозное чувство до извфстной 
степени жизненности. Но что это не слЗдуетъ понимать въ строгомъ смы- 
слз,—явствуетъ уже изъ того, что иначе нужно было бы хвалить холод- 
ный и гордый уходъ изъ церкви, тогда какъ выше было признано, что это 
большое релиМозное общество отнюдь не должно быть уничтожено. Но 
естественно, что здЪсь, какъ во всЪхъ подобныхъ человЪческихъь дФлахъ, 
существуютъ различ!я по степени, основанныя на исконныхъ свойствахъ 
каждаго отдзльнаго человЪка; и именно люди, стояще на различныхъ сту- 
пеняхъ, въ силу своей природы нуждаются другъ въ другВ. Однако пере- 
дается лишь внЪфшняя видимость, а не внутренняя сущность, когда дЪло 
изображается такъ, какъ будто одни люди только воспринимаютъ впечат- 
лъНя отъ другихъ, и какъ будто возможно, если только процессъ достиг- 
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неть извЪстнаго предЪла, чтобы одинъ человЪкъ прямо внушалъ релию 
другому. НЪтъ, релийя исконно имЪется у каждаго, а также и пробужда- 
ется въ каждомъ. Разница лишь въ томъ, что въ нёкоторыхъ она какъ бы 
срастается со всёмъ своеобраз1емъ ихъ личности, такъ что во всякомъ 
обнаружен!и релиМознаго сознанмя вмЪстЪ съ тЬмъ обнаруживается и это 
своеобраз:е, въ другихъ же она лишена индивидуальной формы; и это не 
только встрЪчается среди людей, которые вообще представляются менЪе 
своеобразными, но имфются и весьма оригинально развитые люди, у кото- 
рыхъ однако эго своеобраз!е мене сказывается въ ихъ релийозныхъ эмо- 
щ1яхъ. Въ такихъ людяхъ, слЪдовательно, рели{озныя чувства зависятъ отъ 
нЪкоторыхъ общихъ условй и находятъ удовлетворене въ коллективныхъ 
обнаруженяхъ. Но если бы ТВ, кто испытываютъ болфе своебразныя пе- 
реживан!я, захотБли уклониться отъ этихъ коллективныхъ обнаружен, 
то это нанесло бы ущербъ обЪимъ сторонамъ. Что случается съ коллек- 
тивными обнаружен!ями, когда они не оплодотворяются самобытными чув- 
ствами,—это мы видимъ въ тЪхъ церковныхъ обществахъ, въ которыхъ 
своеобраз!е вообще оттЪснено назадъ и все опирается на твердо установ- 
ленныя формулы; такъ, армянская и греческая церковь, если послЪдняя не 
испытаетъ теперь новаго подъема, представляются совершенно омертвЪв- 
шими и живущими лишь механически. Но отдЪльный человЪкЪ, какъ бы 
сильна и своеобразна ни была его жизнь, выдБляясь изъ общины, теряетъ 
значительную часть своего духовнаго содержан!я, и если то, что я здЪсь 
назвалъ истинной церквью, не можетъ выступить наружу въ реальномъ 
язлен!и и его нигдЪ нельзя конкретно показать,—то человзку ничего не 
остается, кромЪ изолированнаго обособленнаго быт!я, которое, однако, бла- 
годаря отсутстью живого обмфна все болЪе скудЪетъ. 

11) Стр. 153. Такъ какъ въ этомъ мЪстЪ воззрфне, проникающее всю 
рчь, выражено рЬзче и яснЪе всего, то будетъ и лучше всего въ связи 
съ нимъ привести то, что осталось сказать въ пояснене и исправлеше, 
кром5 уже отм5ченнаго выше. Именно все сводится къ тому, чтобы пра- 
вильно изобразить отношене между совершеннымъ взаимнымъ рели[ознымъ 
общенемъ, которое я здЪсь описываю, какъ истинную церковь, и реально 
существующей релимозной общиной. Если посл$дняя и здЪсь признается 
доступной реформирован!ю, какъ оно описано на стр. 159, то, предполагая 
послЪднее осуществленнымъ, поставимъ вопросъ: „КромЪ священническаго 
дЪла, которое въ этомъ развивающемся обществ должны выполнять люди, 
обладающе законченнымъ релимознымъ развит!емъ, образуютъ ли они ме- 
жду собой еще особое общество, которое соотвЪтствовало бы установлен- 
ной идеЪ, и въ которое могли бы переходить по мЪрВ своихъ успФховъ и 
члены внЪшняго релимознаго общества?“ И когда мы, въ поискахъ такого 
общества, будемъ исходить изъ допущен, что величайш!е мастера должны 
и творить величайшее, и присоединимъ къ зтому высказанное выше, именно 
что для полнаго осуществлен!я своего искусства каждый мастеръ нужда- 
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ется и въ подчиненныхъ художникахъ, и въ достойныхъ, свздущихъ и са- 
модЪъятельно наслаждающихся слушателяхъ, и сообразимъ только при этомъ, 
что велиюе мастера слишкомъ р%дки и разсЪяны, чтобы имфть возможность 
только изъ своей среды составить этотъ двойной кругъ,—то намъ остает- 
ся только сказать, что въ реальномъ и пространственномъ воплощен!и та- 
кого общества нигдЪ нельзя встрЪтить на землЪ; и лучшее въ этомъ родЪ, 
что дЪйствительно можетъ быть найдено, есть указанное выше исправлен- 
ное состояше существующей церкви,—т% общества, въ которыхъ закончен- 
ный художникъ собираетъ вокругъ себя толпу по возможности однород- 
ныхъ съ нимъ лицъ, которыя, однако, лишь черезъ него должны пополнить 
и развить свою жизнь. Но чфмъ боле члены такого общества развивают- 
ся настолько, что образуютъ этотъ двойной кругъ, тЪмъ болЪе такое об- 
щество въ своемъ совокупномъ быти осуществляетъ великое религозное 
обнаружене. Итакъ, поскольку эти лица могутъ быть поставлены въ связь 
между собой, постольку для людей, образующихъ душу подобнаго обнару- 
жен!я, существуетъ непосредственно и въ полномъ смысл та высшая об- 
щина, которая состоитъ въ взаимномъ общени и созерцании; и тогда въ 
этой общинЪ косвенно принимаютъ участе и друМе члены, поскольку имъ 
удается возвыситься до подобнаго наслажденя чужими формами. Такимъ 
образомъ, установленное здЪсь поняте истинной церкви можетъ быть реа- 
лизовано не въ отдЪльномъ явлен!и, а лишь—какъ это уже намЪчено выше 
на стр. 146-—въ мирномъ вселенскомъ союзЪ всЪхъ существующихъ цер- 
ковныхъ общинъ, изъ которыхъ каждая достигала бы по возможности со- 
вершенства въ своей самобытности; эта идея, относящаяся къ совершен- 
ствованю человёческой природы, должна быть болЪе подробно развита въ 
этикЪ. Два возражен!я слздуеть здЪсь еще устранить,—чтд, впрочемъ, не 
трудно сдЪлать. Прежде всего, кто-нибудь, быть можетъ, поставитъ воп- 
росъ, какъ согласовать это съ тЪмъ, что въ Ввроучени христанству при- 
писывается призван!е воспринять въ себя всЪ остальныя формы релими? 
Вфдь если все сольется воедино, то уже не можетъ существовать указан- 
ный вселенсюй союзъ для общеня и созерцан!я различнаго. Но уже было 
упомянуто, что всЪ естественно сушествующя своеобразйя не исчезаютъ 
въ христанствЪ, а развиваются въ предЪлахъ послздняго, несмотря на свое 
высщее единство, какъ подчиненныя формы, Если и теперь христанство не 
представляетъ внфшняго единства, а высшее, о чемъ мы можемъ мечтать, 
есть именно описанный мирный союзъ его различныхъ формъ,—то у насъ 
нъть основашя думать, что оно когда-либо сольется въ такое внЪшнее 
единство, и мы должны предполагать, что и тогда оно будетъ вселенскимъ 
союзомъ. Во-вторыхъ же, кто-нибудь могъ бы сказать, что то, что здЪсь 
зовется истинной церквью, несомнфнно уже реально существовало въ от- 
дльномъ явлени, Вздь если апостолы Христа разсЪялись, чтобы въ до- 
махъ и школахъ проповфдовать Евангеле и преломлять хлЪбъ, то они вы- 
полняли священническое призване среди мрянъ во внфшней церкви; а ког- 
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да они были одни между собой, чтобы восхвалять Господа Бога, то они 
именно и составляли истинную церковь; и сама рзчь довольно внятно на- 
мекаетъ (стр. 158), что такая жизнь никогда не должна всец®ло растворять- 
ся въ указанномъ боле широкомъ общен!и, а всегда должна вновь возста- 
новляться изъ него. И конечно, если когда-либо истинная церковь въ на- 
шемъ смыслЪ существовала въ отдфльномъ явлени, то это было тогда. Но 
одного еще недоставало для этого, — именно того величя и мастерства 
обнаружен!я, которое эта рьчь также признаетъ существеннымъ для истин- 
ной церкви. И это сознанше несовершенства служило, съ человзческой точки 
зрзня, однимъ изъ мотивовъ дальн®йшаго распространеня христанства, 
Это явлен!е, несмотря на краткость своего существованя, конечно, все же 
свидзтельствуетъ, что несовершенная церковь произошла лишь изъ совер- 
шенной; но какъ только оно исчезло, оно, благодаря огромной сил распро- 
странен!я, присущей христанству, не могло уже вернуться, и истинная церковь 
отнын можетъ быть обрЪтена только въ указанномъ вселенскомъ союзЪ. 

Итакъ, высшая духовная община совершенныхъ взрующихъ обусловлена, 
какъ списано выше, инымъ общенемъ—общенемъ болЪе совершенныхъ съ 
мене совершенными; но если послЪднее приняло лучшую форму, въ ко- 
торой оно только и можетъ служить основой для первой, то заслуживаетъ 
ли оно еще упрека, что въ него вступаютъ лишь ищущ!е, и что въ немъ 
остаются лишь еще не нашедше вЪзры? Это, конечно, можно и тогда еще 
сказать о немъ, но лишь поскольку въ этомъ не содержится упрека. Ибо 
каждый вступающ ищетъ; не только болзе пассивный и несовершенный 
върующй ищетъ другихъ, кто могли бы вдохновить и развить его, но и 
боле совершенный ищетъ помощниковъ для обнаружешя, въ которомъ 
можно было бы подмЪтить духъ истинной церкви, и черезъ общее дЪло онъ 
ищетъ содъйств!я себЪ какъ въ своемъ вньшнемъ мастерствЪ, такъ и во 
внутренней силЪ и истинЪ. Поэтому-то всЪ члены общины находятся въ 
состоянии не завершен!я, а развитя. Но если этому общеню даже въ его 
лучшей формЪ противопоставить общене совершенныхъ вЪрующихъ и опре- 
дълить послёднихъ, какъ лицъ, которыя ничего уже не ищутъ, кромЪ ра- 
дости созерцаня, такъ какъ каждый уже сталъ т®мъ, чёмъ онъ можеть 
быть,—то это общене будетъ опять-таки не чВмъ инымъ, какъ описаннымъ 
вселенскимъ союзомъ. ВФдь въ послвднемъ каждый имЪетъ значен!е лишь 
въ силу того, что онъ есть и чтб онъ даетъ, а также не можетъ ожидать 
отъ созерцашя чужеродныхь началъ непосредственнаго содъйств!я своему 
самобытному развит!ю. Если же изображене истинной церкви должно отно- 
ситься къ непосредственному сожительству совершенныхъ, то въ букваль- 
номъ смыслЪ оно примЪнимо къ торжествующей церкви; ибо лишь въ ней 
мыслится чисто взаимное общене безъ неравенства и безъ прогрессирова- 
ня. ЗдЪсь же эта истинная церковь можетъ быть осуществлена лишь по- 
стольку, поскольку имфется истинная жизнь и творческое развит!е въ су- 
ществующихъ церковныхъ общинахъ. 
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12) Стр. 153. Здзсь указаны два недостатка въ современномъ устройствь 
церкви; хотя первый изъ нихъ въ разное время причинялъ гораздо болЪе 
зам шательства, но непосредственно второй дЬйствовалъ всегда сильнфе 
на мое чувство и внушалъ сознане несовершенства церковной общины. Я 
имЪю въ виду порядокъ, по которому самое священное наше символическое 
двян!е—причаст!е—,хотя оно образуетъ, по крайней м5рЪ въ большинствЪ 
боле крупныхъ общинъ, естественную вершину каждаго богослужен я, и 
слЪдовательно при всякомъ такомъ случаЪ можеть быть совершено, все 
же должно быть всегда заранЪе обдумано и подготовлено участниками. 
Конечно, никто не будетъ отрицать, что было бы прекрасньйшимъ дЁй- 
стыемъ всего богослужен!я, если бы оно во многихъ изъ присутствующихь 
возбудило настроеше, при которомъ они могли бы принять причаст!е; но 
именно этотъ прекраснЪйшций плодъ благочестиваго настроен!я пропадаетъ. 
И съ другой стороны, когда все заранфе обдумано и подготовлено, какъ 
часто могутъ наступить внЪшн!я и внутренн!я препятств!я, которыя умень- 
шаютъ силу этого дЪйствя, а между тьмъ, такъ какъ оно уже подгото- 
влено, его уже трудно опустить изъ-за такой помфхи. РазвЪ такое отно“ 
щен!е къ предмету не есть ясное доказательство, какъ мало мы еще дов%- 
ряемъ дЪйствю богослуженя на души, и какъ мы во всЪхъ христанахъ 
безъ исключен!я видимъ только новичковъ, на которыхъ нельзя положиться? 
Счастливая будетъ пора, когда мы сможемъ отбросить эту осторожность 
и когда мы будемъ съ радостью встрёчать у стола Господа всякаго, кого 
повлечетъь туда внезапный порывъ!-—Гораздо больше замЪшательства возни- 
каеть, впрочемъ, изъ второго, порицаемаго здЪсь недоразумВн!я, именно 
изъ того, что не только духовныя лица оцёниваютъ сами себя по симво- 
лическому мЪрилу, но и мряне рЬшаются судить по этому мзрилу духов- 
ныхъ лицъ, и даже общинамъ предоставляется право требовать, чтобы свя- 
щенникъ поучалъ ихъ въ согласии съ буквой символовъ. Конечно, въ дру- 
гихъ случаяхъ, когда кто-либо изготовляетъ какой-нибудь предметъ для 
моего употребленя, то я долженъ имфть право, если хочу, самъ опред®- 
лить, какъ онъ долженъ быть изготовленъ, такъ какъ вЪздь только я одинъ 
могу судить о моей потребности въ связи съ общей моей природой, Со- 
всмъ иначе, однако, дЬло обстоить съ учешемъ; вдь если бы я былъ въ 
состоями судить, каково должно быть учен!е о какомъ либо предметЪ, 
чтобы быть полезнымъ мнЪ, то я собственно уже не нуждаюсь въ учени, 
а могу самъ дать его себЪ, или нуждаюсь разв® только въ напоминани о 
немъ, Это притязане, сл$довательно, тЪмъ болфе неправильно, чёмъ р®зче 
въ иныхъ отношеняхъ проводится различе между духовными лицами и м!ря- 
нами; вЪдь гдЪ всЪ равны, тамъ было бы боле естественно полагать, что 
возникнетъ соглашеше придерживаться нзкотораго общаго типа. Оно также 
тВмъ болье неправильно, чьмъ болЪе поучеше духовныхъ лицъ есть сво- 
бодное изляне сердца, какъ это, благодареше Богу, еще всюду имЪеть 
МЪсто въ евангелической церкви, и чЪмъ меньше придается особое зна- 
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чеше повтореншю установленныхъ формулъ, какъ это встр®чается въ рим- 
ской и греческой церкви. И если мряне — все равно, будь то отдБльныя 
лица—покровители церкви или общиныр—,или государственная власть, какъ 
ц$лое, или даже сами общины — хотятъ опредфлить, что соотвЪтствуетъ 
букв символовъ и какъ далеко простирается ея авторитетъ въ области 
свободнаго поучен!я, то въ этомъ содержится еще та извращенность, что 
вздь буква символовъ исходитъ отъ духовныхъ лицъ, которыя, конечно, 
не хотли дать черезъ нее мрянамъ власть надъ собой, и что мряне только 
черезъ духовныхъ лицъ и съ помощью ихъ обученя оказались способными 
понимать букву символовъ, Эта извращенность достигаетъ апогея, когда 
глава государства лично, какъ таковой, считаетъ себя управомоченнымъ и 
способнымъ обсуждать букву символовъ другой церковной общины и отно- 
шене ея духовныхъ лицъ къ этой буквЪ, а тёмъ самымъ, слЪдовательно, 
опредзлять, какя религозныя рчи лицъ, релиМозность которыхъ ему со- 
вершенно чужда, могутъ или не могутъ содйствовать развит!ю этой рели- 
позности. Представимъ себЪ, напримёръ, что китайсвй императоръ, хотя 
и терпфлъ бы христанство, но черезъ своихъ мандариновъ заботился бы 
о томъ, чтобы ни одно христанское направлен!е не уклонялось отъ своихъ 
символовъ. Зд5сь можно утфшаться лишь тфмЪ, что дальше идти некуда, 
и что отсюда возможенъ лишь поворотъ назадъ. 

13) Стр. 154. Это отношене въ н®которомъ смыслЪ выступаетъ яснЪе 
всего въ римской и греческой церкви, такъ какъ тамъ, съ одной стороны, 
р»зче всего выражена противоположность между священниками и м!рянами, 
которые тамъ представляются какъ бы двумя различными классами хри- 
станъ, и, съ другой стороны, духовныя лица не ограничиваются управле- 
немъ общинами; это есть главная задача лишь части духовенства, именно 
бЪлаго духовенства, и только побочное дфло для другой части, которая 
должна преимущественно жить въ высшемъ религозномъ созерцани. По- 
этому тамъ духовенство въ своей внутренней совмЪстной жизни составляло 
истинную церковь; мряне же признаются людьми, которые еще нуждаются 
въ рели[озномъ воспитани и потому подчинены постоянному и строгому 
духовному руководительству; и высшимъ торжествомъ этого руководитель- 
ства является, когда нькоторые изъ м!рянъ становятся достойными вклю- 
чен!я въ указанную болЪе узкую сферу религюозной жизни. И дФйствительно, 
мы должны были бы признать, что въ католической церкви воплощены 
основныя черты установленной здёсь теори, если бы въ другихъ отноше- 
няхь не было явственно, напротивъ, р®зкое противорЪче между ними. 
И при этомъ я ссылаюсь не на несовершенство выполненя, не на плохой 
составъ духовенства и не на нечестивую пустоту монастырской жизни; 
вЪдь въ такомъ случаЪ можно было бы сказать, что это есть лишь не- 
удавшаяся попытка выразить истинную церковь внЪ связи съ тфми, кто 
должны еще получить религозное воспиташе. НЪтъ, главное здьсь то, что 
неудача начинан!я предопредВлена его основами, ибо по идеЪ созерцатель- 
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ная жизнь должна быть совершенно отдёлена отъ дфятельной, и высшая 
релимозная жизнь признается несовмЪстимой съ послёдней; я говорю: „по 
идеЪ“, такъ какъ на практикЪ духовенство и даже монашество часто болЪе 
всего пропитано м!рскими заботами. И если, на основан и всего вышеска- 
заннаго, подвести итогъ тому, что отъ этого далзе зависитъ, то врядъ ли 
можно будетъ сомнфваться, что и въ этомъ отношени протестантизмъ есть 
возврать къ врному пути для воплощеня истинной церкви и что онъ 
больше содержитъ въ себЪ отъ послЪдней, чфмъ католицизмъ. 

14) Стр. 155. ЗдЪсь легко можетъ возникнуть то недсразумне, будто я 
вывожу самое догматику изъ порчи релими, тогда какъ вЪдь въ другомъ 
мЪсть я достаточно опредьленно заявилъ, что, какъ только какая-либо ре- 
лия получаеть болЪе широкое развите, въ связи съ нею должно раз- 
виться и богослов!е; догматика же, которая устанавливаетъ замкнутую 
связь рели{озныхъ положен и вЪроученй, всегда была и останется есте- 
ственнымъ и существеннымъ звеномъ богослов!я. ЗдВсь же рЪчь идетъ лишь 
о ложномъ интересЪ, который такъ часто вся церковь питаетъ къ системь 
учен!я, и этотъ интересъ основанъ дЪйствительно на указанной порчЪ; ибо 
догматика, какъ цфликомъ, такъ и въ отдЪльныхъ своихъ частяхъ, которыя 
вфдь никогда не могутъ быть сполна поняты внЪ связи съ цфлымъ, должна 
оставаться исключительнымъ достоянемъ людей, научно образованныхъ въ 
этой спещальности. Имъ она служитъ, съ одной стороны, топикой, чтобы 
обозр®вать всю сферу того, что можетъ быть предметомъ релипознаго обна- 
ружен!я и общеня, и находить надлежащее мЪсто для всего единичнаго; съ 
другой стороны, она служитъ имъ критической нормой, чтобы провзрять 
на точно отчеканенныхъ выраженяхъ все, встр5чающееся въ религюзномъ 
общен!и, и тЪмъ скорЪзе отмЪчать все, что не укладывается въ это выра- 
жене,—все равно, происходитъ ли это только отъ смутности, или же за 
этимъ скрывается что либо, противорЪчащее духу цлаго. Оба интереса 
лежатъ всецфло за предфлами кругозора всЪхъ остальныхъ членовъ церкви, 
которыхъ поэтому совсЪмъ не должно было бы затрогивать все, что про- 
исходить въ этой области. Ибо еспи въ церковномъ или товарищескомъ 
общени встрчается что-либо, оскорбляющее ихъ непосредственное рели- 
позное сознане, то для констатированя этого они не нуждаются ни въ 
какомъ дальн®йшемъ догматическомъ свидЪтельствЪ. Если же они впечат- 
лительны къ тому, чтб относится только къ научной терминоломи, то въ 
этомъ и заключается указанная порча,‚—все равно, впадаютъ ли они сами 
собой въ неумфстное суемудр!е, или ихъ въ сл$помъ усерди призвали на 
помощь воинствующе богословы, чтобы совм$стными уситями ученыхъ и не- 
ученыхъ укротить какого-нибудь опаснаго человзка. Но было бы, конечно, хо- 
рошо, если бы сами богословы положили начало повороту въ этомъ отно- 
шен!и, т.-е. призвали бы м!рянъ, кто бы они ни были, воздерживаться отъ 
всъхъ догматическихъ споровъ и внушили бы имъ добрую вЗру, что имЪется 
достаточно благочестивыхъ богослововъ, чтобы выполнить это дфло. 
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15) Стр. 160. Схазанное здёсь легко можетъ быть исправлено на осно- 
ван!и предшествующихъ поясненй. ВЪФдь если то, что здЪсь зовется истин- 
ной церковью, не существуетъ въ какомъ-либо отдёльномъ явлени, то въ 
буквальномъ смыслЪ слова не можетъ быть временнаго пребыван!я въ 
той единственной церковной общинЪ, которая существуетъ, какъ дЪйстви- 
тельное конкретное явлеше. Преходяш характеръ имфетъ только исклю- 
чительная принадлежность къ этой общинЪ, такъ что тотъ, въ комъ раз- 
вилась совершенная религозность, долженъ быть также въ состоян!и, кромЪ 
опредЪленной общины, къ которой онъ принадлежитъ, н$которымъ обра- 
зомъ участвовать и въ вселенскомъ союзЪ всЪхъ общинъ. Точно такъ же и 
слово „рьшающее состоян!е“ не должно пониматься буквально, какъ 
будто неспособный къ участю въ истинной церкви долженъ либо быть 
исключенъ изъ всякаго религМознаго общен!я, либо добровольно выступить 
изъ него. Ибо перваго не могутъ и не должны дфлать релийозные люди, 
лослздняго же они не могутъ потерпЪть. Въдь они не могутъ допустить, 
чтобы кто-либо выступилъ изъ религознаго общеня, такъ какъ они должны 
стремиться доставить своимъ релийознымъ обнаружен!ямъ возможно боль- 
шее распространене и внушительность; и еще мене могутъ они исклю- 
чать кого-либо, ибо абсолютная неспособность человзка никогда не можетъ 
быть познана, а сл®дуетъ, напротивъ, всегда исходить изъ допущеня, что 
настанетъ время, когда общее всёмъ людямъ разовьется и въ каждомъ от- 
дьльномъ человЪкВ, и что имфются еще невЪдомые способы возбужден, 
которые могутъ способствовать такому развитю. Впрочемъ, остается без- 
спорнымъ, что тотъ, въ комъ религозность можеть быть пробуждена столь 
трудно и медленно и именно въ той формЪ, которая ему ближе и роднЪе 
всего, врядъ ли сможетъ достигнуть указаннаго высшаго развийя и сво- 
боднаго наслажденя. 

16) Стр. 160. Здъсь высказано большое пристраст!е къ мелкимъ церковнымъ 
общинамъ по сравненю съ крупными церковными организащями; безспорно, 
это пристраст!е подчеркнуто здфсь односторонне; трудно вообще избЪгнуть 
односторонности, и труднзе всего въ риторической рЪчи, когда надо на- 
править внимане на предметъ, который обычно совсвмъ упускается изъ 
виду или по крайней мЪрЪ въ большинствЪ случаевъ недоц®нивается. При- 
страст!е же это основывалось на слздующемъ. Во-первыхъ, на большомъ 
многообраз!и, которое можетъ обнаруживаться въ предБлахъ опрец$леннаго 
пространства и времени, тогда какъ большя массы либо вообще не до- 
пускаютъ многообраз!я, либо же скрываютъ его, такъ что лишь болфе зор- 
юй наблюдатель можетъ воспринять его. Сюда же относится преимуще- 
ственно то, что въ области релиМи боле, чёмъ въ иныхъ сферахъ, часто 
возникаютъ притягательныя точки, которыя не могутъ надолго сохранить 
своего значен!я, но вокругъ которыхъ, хотя бы и временно, могутъ раз- 
виваться сильныя и своеобразныя явлен!я; и всв таке зародыши гибнутъ 
или по-крайней мВрз не достигаютъ ясной и полной организащи, когда су- 
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ществуютъ лишь больш!я церковныя общества, Второй же основной пунктъ 
состоитъ въ томъ, что болфе мелюя церковныя общины по своей природЪ, 
такъ какъ он возбуждаютъ менЪе опасен, могутъ свободнЪе развиваться 
и менфе опекаются гражданскими властями. Въ обоихъ отношеняхъ въ ту 
пору, когда я впервые это писалъ, Америка представлялась мн изуми- 
тельно оживленной ареной, гдЪ все развивается именно въ такихъ формаххъ, 
и гдЪ поэтому, какъ мнЪ казалось, боле, чёмъ въ какомъ-либо иномъ 
мъстЬ, не исключая и возлюбленнаго отечества, обезпечена свобода рели- 
позной жизни и религознаго общеня. Съ того времени это еще болфе 
развилось, и мое чаян!е подтвердилось. Тамъ свободно образуются союзы, 
и легко распускаются, боле мелюя части отдБляются отъ крупнаго ц$- 
лаго, и, наобороть, небольшя цфлыя стремятся найти общее средоточе, чтобы 
слиться въ болЪе широкое единство. И свобода христ!анскаго развит!я столь 
велика, что можетъ показаться--хотя, какъ мнЪ думается, это было бы не- 
в5рно—что нвкоторыя общины, какъ, напр., общины такъ называемыхъ 
унитаревъ, выходятъ за предвлы христ!анства. При другихъ услов!яхъ могло 
бы возникнуть опасеше, что при такомъ распадени христанства посте- 
пенно потеряется его великая историческая форма и что въ особенности 
можетъ быть предано полному забвеню научное фиксирован!е послЪдняго. 
Но съ тЬхъ поръ, какъ тамъ наука начинаетъ подыматься на болЪе высо- 
кй уровень, а также основаны учрежден!я для распространеня христан- 
ской учености, перспектива становится еще боле отрадной, и можно по- 
жальть лишь о томъ, что-—какъ по крайней мЪрЪ это представляется намъ 
издали—британское влян!е начинаетъ все болзе преобладать, германское 
же вл1ян!е отступаетъ назадъ; и потому сл$дуеть пожелать этимъ респу- 
бликамъ болзе сильную н5мецкую иммигращю, на которой могло бы осно- 
ваться длительное влян!е нЪмецкаго духа.—Но теперь я отнюдь не хотЪлъ 
бы столь же исключительно высказаться въ пользу болЪе мелкихъ общинъ 
и противъ крупныхъ организашй, послЪ того какъ я отвыкъ отъ первыхъ 
и болзе вжился въ послёдыя. На примёрф Англи яснЪфе всего обнаружи- 
вается, что съ христ1анствомъ дзло обстояло бы плохо въ обоихъ случаяхъ, 
т.-е. и въ томъ случаЪ, если бы тамъ епископальная церковь совершенно 
уничтожилась и растворилась въ мелкихъ общинахъ, и въ томъ случа, 
если бы она поглотила послдн!я и существовала одна; такъ и вообще 
можно сказать, что для развитйя въ предЪлахъ всего христанства религ1оз- 
ной жизни во всей ея полнотВ и многообраз!и должно одновременно суще- 
ствовать то и другое, больш! я организащи и меля общины, какъ это и 
было почти всегда; при этомъ мелюя общины могли бы сливаться въ круп- 
ныя и опять возсоздаваться изъ нихъ, а большИя организащи могли бы от- 
давать ТЬ элементы, которые вносятъ въ нихь дезорганизащю, мелкимъ 
общинамъ и снова обогащаться и усиливаться черезъ послёдня. ПослЪ 
такого ршеня дла никто не задастъ вопроса, какъ это пристраст!е къ 
мелкимъ религ!ознымъ общинамъ согласимо съ живымъ участемъ въ со- 
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единени обфихъ протестантскихъ церковныхъ обшинъ, соединени, которое, 
очевидно, не только создаетъ изъ двухъ болзе мелкихъ общинъ одну круп- 
ную, но и явственно уничтожаетъ преимущественно меньшую изъ двухъ 
общинъ. Лишь сл®дующее я хотзлъ бы еще добавить къ этому. Въ основЪ 
раздвленя обфихъ этихъ церковныхъ общинъ лежитъ несомнфнно н$кото- 
рое первоначальное разлище,—различ!е не столько въ учени, ибо здЪсь 
оно и теперь представляется мнЪ совершенно незначительнымъ, сколько въ 
общемъ духЪ; внЪ этого разли4 я такое раздЪлене по столь незначитель- 
нымъ въ иныхъ отношеняхъ мотивамъ и не могло бы возникнуть. И нельзя 
сказать, что это различе уже совершенно исчезло, но теперь, какъ это 
бываетъ со всякой вообще односторонностью, повидимому наступило время, 
когда эта односторонность можетъ быть гораздо сильнЪе сглажена посред- 
ствомъ полнаго сляНя различныхъ элементовъ, чЪмъ посредствомъ ихъ 
мирнаго сосЪдства, и когда черезъ соединене можетъ быть создана болЪе 
связанная въ свобод и болфе свободная въ связанности жизнь, чЬмъ та, 
которая существовала въ обфихъ общинахъ въ ихъ обособленномъ состоя- 
нм. КромЪ того, повидимому, наступила послЪдняя пора озаботиться, чтобы 
нЪкогда вновь разгорёвшееся соперничество между ними не воспрепятство- 
вало неизбЪжному въ будущемъ сильному противодЪйствю н%®которымъ 
опаснымъ стремлешямъ римской церкви. 

17) Стр. 162. Кто столь настойчиво, какъ я это сдЪлалъ въ четвер- 
томъ собрани моихъ проповЪдей, высказался въ пользу того, чтобы все 
дфло призрьвшя бЪдныхъ вновь перешло въ руки церковныхъ организащй, 
тотъ, повидимому, хорошо знаетъ, какъ надо справляться со всякимъ зе- 
мельнымъ и денежнымъ имуществомъ. Однако и самое широкое призрёше 
бъдныхь нуждается только въ в$рныхъ ежегодныхъ доходахъ. Такимъ обра- 
зомъ, если только союзъ общины твердъ, и господствующй въ немъ духъ 
сохраняетъь живую и добрую волю въ отношен!и этого дзла, то и это дЪло 
можетъ удовлетворительно выполняться безъ такого имущества; и при про- 
чихъ равныхъ условяхъ оно будетъ вестись такъ еще лучше, такъ какъ 
безспорно, что, съ одной стороны, всяЙ капиталъ можетъ быть лучше 
использованъ частными лицами, и, съ другой стороны, такое владЪн!е всегда 
придаетъ что-то чуждое чистому характеру церковной общины и приводитъ 
къ иной оцвнкЪ членовъ общины, кромЪ чисто религюзной. 

18) Стр. 162. Въ этой жалобЪ мое мн5не отнюдь не сводилось къ 
тому, что государство не должно во многихъ и весьма важныхъ вещахъ 
главнымъ образомъ опираться на силу релиЧознаго умонастроен!я и на 
совпадене его интересовъ съ естественнымъ дЪйствемъ этого умонастрое- 
ня: но именно поскольку государство считаетъ себя вынужденнымъ опи- 
раться на него, оно должно двлать это такъ, чтобы не наносить ущерба 
чистому дьйствью религозности, а послЪднее неизбЪжно происходитъ при 
всякомъ положительномъ вмВшательствЪ. Ибо здЪсь, повидимому, можетъ 
быть вЪрнымъ лишь одно изъ двухъ: либо государство исходитъ изъ допу- 
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щеня религознаго настроен!я своихъ членовъ и довёрчиво пользуется его 
дьйстиемъ, при чемъ оно всегда сохраняетъ право взять назадъ это допу- 
щен!е въ отношени отдфльныхъ лицъ, въ которыхъ не обнаруживается 
дЪйстве релимозности, или же, если такой недостатокъ открывается въ 
значительномъ большинствЪ релиМозной общины, изслфдовать, въ какой 
мЪрЪ это вытекаеть изъ основъ послёдней и въ соотвётствВи съ этимъ 
модифицировать свое допущене. Но пока государство не имфетъ основа- 
ня лишать общину своего довЪр!я, оно должно знать также, что организа- 
щя общества вытекаетъ изъ того же умонастроен!я, отъ котораго оно ожи- 
даетъь благихъ результатовъ, и что по природ вещей лишь т8, въ комъ 
сильнЪе всего это умонастроеше, будутъ имЪть наибольшее влян!е на жизнь 
общества и управлен!е имъ; и потому оно должно допустить, чтобы орга- 
низашя общины проистекала изъ нея самой, безъ руководства съ его сто- 
роны, и притомъ до твхъ поръ, пока у него не возникнетъ основаня для 
потери довЪрИя къ этой общин. Поэтому, если государство питаетъ это 
довЪре лишь къ опредфленной формЪ релипозности, то оно идетъ этимъ 
путемъ въ своихъ отношешяхь къ этому обществу, и его отношенше къ 
остальнымъ общинамъ опредЪляется мЪрой его недовЪр!я къ нимъ, которое 
можетъ дойти до полной нетерпимости. Но если, такимъ образомъ, государ- 
ство предоставляетъь свободу какому-либо релипозному обществу и даруетъ 
ему высокую степень независимости, другое же опекаетъ болЪе строго и 
опредёляетъ само его организащю, то это не можетъ имЪть иного разум- 
наго основан!я, кромЪ того, что оно менЪе довЗряетъ послЪднему; и нельзя 
себЪ представить боле страннаго явлен1я, чВмъ если государство боле всего 
опекаетъ и ограничиваетъ свободную дЪятельность именно того религоз- 
наго общества, къ которому принадлежитъ самъ глава государства. Этотъ 
случай довЪр!я къ религюзному умонастроеншо мы имземъ прежде всего въ 
виду въ нашемъ теперешнемъ изслфдован!и; второй же, противоположный, 
случай состоитъ въ томъ, что государство не ожидаетъ отъ релимознаго 
умонастроен!я своихъ подданыхъ благихъ послЪдств для чего-либо, что 
принадлежитъ къ его сферЪ. Но и тогда единственнымъ послздовательнымъ 
поведенемъ, повидимому, можно признать то, что государство терпитъ ре- 
лигю, какъ безразличную для него склонность, и лишь, какъ и въ отно- 
шен!и другихъ частныхъ союзовъ, заботится о’ томъ, чтобы изъ этого не 
возникло какого-либо ущерба для гражданскаго общества. Если мы теперь 
примёнимъ эти соображен!я къ тому вопросу, о которомъ здЪсь идетъ р$чь, 
именно къ воспитан!ю- вФдь къ нему здЪсь все сводится —то мы, повиди- 
мому, должны прти къ слздующимъ выводамъ. Религмозное воспитан!е, 
какъ таковое, никогда не будетъ исчерпывать челов$ческое воспитан!е; вся- 
кое совершенствоване, которое не можетъ непосредственно интересовать 
релиМозное общество, какъ таковое, напр., гимнастическое развит!е или 
высшее научное образоване, будетъ лежать за предЪлами релипознаго вос- 
питан!я. Если же церковь, быть можетъ, ране позаботилась о воспитани, 
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чЪмъ государство, и государство захочетъ ей сказать: „я вижу, у васъ есть 
учрежден!я для воспитая юношества, но, хотя я ихъ и одобряю, я нахожу 
ихъ недостаточными для себя; поэтому я хочу внести въ нихъ то, чего имъ 
недостаетъ, но зато и взять подъ свое управлен!е всю организащю“,—то 
церковь, если она смЗетъ говорить и понимаетъ свое собственное благо, 
отвфтитЪ: „нЬть, это неправильно; ты можешь создавать свои учрежденя 
для всего, недостающаго тебЪ, и мы, въ качествЪ гражданъ, постараемся 
съ своей стороны принести имъ посильную помощь; но позволь намъ по- 
прежнему самимъ заботиться о нашихъ учрежденяхъ въ предвлахъ того, 
что намъ нужно; и въ своихъ собственныхъ учрежденяхъ ты можешь обой- 
тись безъ того, чтб, по твоему мнЪню, цзлесообразно осуществляется въ 
нашихъ“, Если государство, тьмъ не менфе, въ силу своей власти посту- 
паетъ иначе, то для церкви это всегда будетъ въ высшей степени нежела- 
тельнымъ вмЪшательствомъ, и она будеть ощущать это, какъ ущербъ для 
себя, хотя бы это и доставляло ей нзкоторыя двусмысленныя выгоды, н%- 
которое влян!е на таюя стороны жизни, въ которыхъ по естественному 
ходу вещей она не могла бы имЪть вшяня.—Точно такъ жедфло обстоитъ 
и съ обучемемъ челов5ческимъ обязанностямъ въ гражданской жизни, обу- 
ченемъ, которое вБдь есть не что иное, какъ дальньйшее воспитане уже 
взрослыхъ членовъ народа. НФтъ сомнЪня, что государство нуждается въ 
такомъ обучени, и притомъ тЪмъ боле, чьмъ мензе оно естественно пр!- 
обрзтается изъ условый самой общественной жизни. И если государство 
находитъ, что въ релимозныхъ упражнен1яхъ и бесЪдахъ церковной общины 
или многихъ церковныхъ общинъ, которыя имЪфются въ его средз, имБетъ 
мЪсто такое обученше, и что разноглас!я между этими общинами, если ихъ 
нЪсколько, не вызываютъ сколько-нибудь существеннаго различ!я въ этомъ 
отношени, то оно охотно рёшитъ обойтись безъ собственнаго учрежден!я 
для этой цфли. Но если государство скажетъ: „я хочу воспользоваться ва- 
шими поучевями; но чтобы быть увзреннымъ, что моя цвль будетъ вполн® 
осуществлена, я долженъ все же потребовать отъ васъ, чтобы вы не за- 
были говорить о томъ и томъ, и чтобы вы въ опредЪленное время напо- 
минали о томъ-то изъ истор!и, и потому я долженъ принять мёры, чтобы 
быть освфдомленнымъ, дВйствительно ли это выполняется“,—то церковь, 
если она смЪетъ, конечно, отвЪтитЪъ: „это невозможно; вВдь въ такомъ слу- 
чаз мы должны были бы прибЪгать къ поученямъ, которыя совсЪмъ не 
относятся къ нашей области; что же касается упоминаня историческихъ 
событй, то намъ кажется несноснымъ, что, напр., въ опредЗленные дни мы 
должны радостно поминать твою побфду надъ другимъ государствомъ, тогда 
какъ то же самое релипозное общество въ другомъ государствЪ должно въ 
эти дни благоразумно молчать и, напротивъ, радоваться въ иные дни, въ 
которые, быть можетъ, то государство побфдило тебя, и которые мы должны 
обходить молчашемъ; напротивъ, для насъ то и другое имБетъ одинаковое 
значеше, и мы должны дЪлать одинаковое употреблен!е для нашихъ цЪлей 
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изъ того, что было почетно и что было позорно для тебя; этимъ употре- 
блемемъ ты также можешь быть доволенъ; но для указанной спешальной 
ц$ли прими иныя мЪры, ибо въ этомъ мы не можемъ тебЪ помочь“. И если 
государство не внимаеть этимъ возражешямъ, то оно наноситъ ущербъ 
личной свободЪ своихъ поданныхъ въ самой святой и неприкосновенной 
области ихъ жизни.—Что же касается, наконецъ, третьяго вопроса, о ко- 
торомъ здфсь идетъ р%чь, то онъ собственно уже входитъ во второй и 
особо выдвинутъ здЪсь лишь потому, что въ дёлЪ присяги государство со- 
вершенно особымъ образомъ прибЪгаетъ къ помощи религознаго общества. 
Но и отсюда возникъ ущербъ для релийи. Правда, нзкоторымъ мелкимъ 
обществамъ, отрицающимъ клятву, дозволено отказываться отъ присяги и 
замЪнять ее простымъ объщан!емъ; но большимъ церквамъ, которыя нахо- 
дятся подъ особымъ покровительствомъ государства, приказано проповЪ- 
дывать о святости присяги, и ихъ члены должны приносить присягу уста- 
новленнымъ образомъ или терять всЪ преимущества, связанныя съ ея при- 
несешемъ; а между тЪмъ и среди нихъ могутъ встрЬчаться люди, которые, 
боясь простого запрещен!я Христа, колеблются приносить присягу; и среди 
учителей релийи также имБются иные, которые не могутъ отступить отъ 
буквальнаго толковашя этихъ словъ Христа и потому считаютъ нечести- 
вымъ въ этомъ отношени приходить на помощь государству. Ясно, что та- 
кое умалене религозной свободы должно ощущаться чрезвычайно бол%з- 
ненно. Такимъ образомъ, эти разъясненя, я надЪюсь, оправдываютъ выра- 
женное въ текст пожелане, чтобы государство пользовалось тЪмъ, что 
ему можетъ быть полезно въ церковныхъ учрежден!яхъ, лишь въ той мфрь, 
въ какой это совмЪстимо съ нествсненной свободой церкви. 

19) Стр. 163. Изъ трехъ пунктовъ, въ отношенши которыхъ здёсь вы- 
сказывается жалоба, два заслуживаютъ таковой лишь потому, что свид®- 
тельствуютъ о зависимости церкви отъ государства и придаютъ священ- 
нымъ дЪйстыямъ крещен!я и брачнаго благословен! я такой видъ, какъ будто 
они совершаются духовными лицами, главнымъ образомъ, какъ слугами го- 
сударства и отъ имени послёдняго. Безспорно, это есть одна изъ причинъ 
того, почему способъ ихъ совершеня часто такъ мало обнаруживаетъ 
христанск И и вообще релийозный характеръ. Если бы внесеше въ гра* 
жданск!я метрическ!я книги было именно чисто гражданскимъ дломъ, то 
никто не могъ бы уже разсматривать крещене только, какъ предписанную 
закономъ формальность, по поводу которой можно иногда выслушать пре- 
красную рЪчь. И если бы брачный договоръ заключался чисто граждан- 
скимъ порядкомъ и церковное благословеше было только дъйстыемъ чле- 
новъ общины, то вскорз обнаружилось бы, что браки крзпче всего тамъ, 
гдЪ еще придается особая цфна церковному освящен!ю, которое съ внЪш- 
ней точки зрён!я совершенно излишне. Но болЪе всего ущерба наноситъ 
трет пунктъ. Вфдь если евангелически-христанское государство связы- 
ваетъ съ допущенемъ къ св. таинствамъ нзкоторыя граждансыя права и 
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именно позтому въ нЪкоторыхь случаяхъ требуетъ свидфтельствъ объ этомъ 
дъйств!и, то оно ведетъ себя, правда, весьма благожелательно въ отноше- 
ни юношества, охраняя его этимъ отъ религознаго пренебрежен!я со сто- 
роны родителей и опекуновъ; но какъ сильно этимъ стЪсняется совЪсть 
благочестивыхъ духовныхъ лицъ, которыя часто прямо вопреки своему 
убъжденю должны признать религозное обученше и надзоръ законченными. 
А если бы изъ этого произошло то, что большое число крещеныхъ хри- 
станъ на всю жизнь осталось безъ участ!я въ другомъ таинствЪ, то и это 
не есть несчаст!е; напротивъ, это давало бы то преимущество, что хри- 
ст1анская церковь не казалась бы отвфтственной за образъ жизни самыхъ 
распутныхъ людей и что она была бы избавлена отъ спора о правЪ исклю- 
зать своихъ членовъ изъ общины и о томъ, желательно ли ей это или 
нфтъ. Вфдь въ протестантской ‘Европ это могло бы коснуться лишь са- 
мыхъ распутныхъ людей, для всЪхъ же остальныхъ постоянное участ!е въ 
богослужен!и раньше или позже замфнило бы то, что имъ недоставало въ 
моментъ, къ которому обычно относится конфирмашя. Но можно было бы 
заключать и далЪе, что при этомъ и у наст, какъ въ сЪвероамериканскихъ 
республикахъ, мноМя дёти христанскихъ родителей, не придающихъ особой 
цВны церковному обществу, оставались бы некрещеными, т.-е. не вступали 
бы ни въ какое общен!е съ церковью. И, конечно, это могло бы случаться 
хотя такой антихристансю фанатизмъ у насъ несомнфнно встр$чался бы 
крайне р$фдко. Но чтобы предупредить подлинный ущербъ, который могъ бы 
отсюда возникнуть, совсёмъ не нужно, чтобы государство какъ бы насиль- 
ственно заставляло совершать крещене, а нужно только, чтобы оно свое- 
временно защищало свободу совзсти дЪтей даже противъ ихъ родителей. 
Такимъ образомъ, приведенныя здЪсь жалобы таковы, что, конечно, по- 
водъ къ нимъ можетъ быть устраненъ, но это требуетъ существеннаго изм$- 
нен!я въ организащи всфхъ тфхъ дЪлъ, въ отношен!и которыхъ государство 
встрёчается съ церковью. Но если бы кто-либо захотЪлъ здЪсь сосредо- 
точиться только на примфрЪ указанныхъ американскихъ республикъ и при- 
знать все, заслуживающее порицаыя въ тамошнемъ положен и церкви, ре- 
зультатомъ того, что здВсь предлагается, то это безспорно было бы не- 
справедливо. Ибо тамъ встрЪчаются несовершенства, неразрывно связанныя 
съ молодымъ, весьма неоднороднымъ и—что еще важнве— весьма смВшан- 
нымъ населенемъ, и эти несовершенства могутъ сгладиться безъ суще“ 
ственнаго измвненя церковной организащи. 

20) Стр. 164. Что преобладане во всфхъ релиозныхъ дЪйстыяхъ юри- 
дическихъ и гражданскихъь отношенй есть уклонен!е отъ ихъ первоначаль- 
ной природы и притомъ уклонен!е боле сильное, чёмъ то, которое воз- 
никаетъ изъ соединен!я этихъ дЪйствй съ денежными отношен!ями между 
духовными лицами и членами общины,—это, я полагаю, не нуждается въ 
дальнзйшихъ поясненяхъ. Однако поводъ къ этой жалобЪ, повидимому, не 
можеть быть вполнЪ устраненъ, пока государство либо признаетъ себя, 


984 — 


ПОЯСНЕН!Я КЪ ЧЕТВЕРТОЙ РЪЧИ. 


какъ таковое, принадлежащимъ къ опредфленному церковному обществу 
либо же по крайней мЪрЪ находитъ нужнымъ требовать, чтобы каждый изъ 
его подданныхъ принадлежалъ къ какому-нибудь церковному обществу. Что 
касается перваго, то вЪдь это имфетъ мЪсто лишь тамъ, гдЪ законъ открыто 
объявляетъ, что лишь въ одной церкви имется наибольшая полнота того 
умонастроен!я, которое способно было бы поддержать это государство, и 
совершенная обезпеченность противъ вторжен!я воззрёнй, которыя могутъ 
быть ему вредны. Отсюда тогда слздуетъ, что лишь членамъ даннаго ре- 
лигознаго общества довЪряется вся охрана государства; а это, при совре- 
менномъ состоян!и общественныхъ условй, можетъ быть провозглашено въ 
законЪ лишь тамъ, гдЪ значительная часть народа нераздфльно принадле- 
жить къ данному религозному обществу, члены же иныхъ обществъ встр$- 
чаются лишь спорадически и живутъ въ качествь подчиненныхъь или чу- 
жихъ; но при пестрот$ распространен!я многихъ рели{озныхъ обществъ такое 
отношене не можетъ быть теперь длительнымъ даже въ католическихъ стра- 
нахъ нашей части свзта. И потому при современномъ положен!и вещей го- 
сударству, повидимому, уже не легко признать себя всецфло и нераздЬльно 
принадлежащимъ къ одному религюзному обществу; и наши южно-езропейскя 
государства, которыя теперь снова законодательнымъ путемъ объявили ка- 
толическую религю государственной, не смогутъ безъ жестокости и не- 
справедливости удержать эту систему въ течене нёсколькихъ покольвй 
послЪ своего успокоен!я, хотя они и находятся въ наиболБе благопрят- 
номъ положен, такъ какъ еще и теперь протестанты встръчаются въ ихъ 
областяхъ лишь спорадически. СовсЪмъ иначе обстоитъ двло тамъ, гдЪ 
безъ закона, лишь въ результат естественнаго дЪйстыя общественнаго 
мныня, управлен!е государствомъ въ значительной мЪрЪ выпадаетъ на 
долю лицъ, исповфдующихь опредфленную релийю, хотя большая часть 
гражданъ и принадлежитъ къ другому релимозному обществу. Ибо такой 
образъ дъйстыя отнюдь не содержитъ государственнаго испов$даня, и, ко- 
нечно, желательно, чтобы онъ еще надолго сохранился. Если, такимъ обра- 
зомъ, первое допущене можетъ теперь быть лишь преходящимъ состоя- 
немъ, то спрашивается, какъ обстоитъ дЪло со вторымъ, т.-е. правильно 
ли поступаетъ государство, когда оно требуетъ, чтобы каждый его гражда- 
нинъ принадлежалъ къ какому-либо религ{озному обществу, не опредляя, 
къ какому именно? Мы можемъ согласиться, что нерелимозные люди не 
могутъ быть полезными государству и что государство не можетъ имъ до- 
вфрять. Но разв они станутъ релимозными въ силу того, что будуть вы- 
нуждены принадлежать къ какому-нибудь релиМозному обществу? Чтобы 
сдвлать нерелигюозныхъ людей подлинно религюзными,—для этого, очевидно, 
нытъ иного средства, кромЪ того, чтобы по возможности усилить вияне 
на нихъ релипозныхъ людей; а этому государство, въ свою очередь, можетъ 
лучше всего содъйствовать лишь т8мъ, что предоставитъ полнфйшую сво- 
боду всЪмъ релиМознымъ обществамъ въ предзлахъ ихъ сферы дЪфятель- 


ПОЯСНЕНШЯ КЪ РЪЧАМЪ О РЕЛИГИ, 


ности. А эту свободу они почувствуютъ, лишь когда прекратятся указан- 
ныя вмЪшательства. 

21) Стр. 166. Съ этимъ возражешемъ, которое основано лишь на весьма 
недостаточномъ опытЪ, я уже не могу согласиться. Что касается, прежде 
всего, языка, то могло бы, правда, казаться, что народъ и образованные 
люди испытываютъ далеко не равное наслаждене отъ религозной бесЪды, 
въ которой, согласно выставленному здЪсь требован!ю, должны быть исполь- 
зованы всЪ средства краснорфч1я. Однако всякое истинное краснорзче 
должно быть всецфло народнымъ; когда ораторъ въ выборЪ выражен или 
также хода мыслей пользуется премами, не соотв8тствующими пониманю 
большинства, то такую р$чь всегда надо признать искусственной; и потому 
надо умть такъ говорить, чтобы дъйствовать и на образованныхъ людей 
съ помощью чисто народнаго языка. Такимъ образомъ, дБлене слушателей 
въ отношени ихъ способностей обусловлено не природой самого дзла, а 
лишь сознашемъ несовершенства самого художника; и несовершенство 
иного рода можно усмотрЪть и въ томъ, что одинъ уметь лучше гово- 
рить для народа, а другой—для высшихъ сословй. Что же касается, во- 
вторыхъ, умонастроеня, то, конечно, нельзя отрицать, что разноглабя въ 
этомъ отношеши среди слушателей могутъ имфть мзсто лишь въ довольно 
узкихъ предфлахъ, чтобы рели{озная рзчь имЪла значительный и благо- 
приятный успЪхъ. Но нельзя признать правильной посылку, что въ одно- 
родной въ остальныхъ отношешяхъ толп8, живущей общею жизнью, мо- 
гутъ развиться весьма разнородныя релипозныя черты; эта разнородность 
была бы тЪмъ боле странной, что, согласно допущеню, своеобраз!е не 
настолько сильно, чтобы создать самостоятельную релийозную общину, а 
съ другой стороны, должно быть слишкомъ ярко выраженнымъ, чтобы 
усвоить религюозную р$чь, исходящую изъ иного умонастроеня. Въ край- 
немъ случа лишь въ большихъ городахъ могутъ сойтись въ одномъ мъств 
столь различные элементы, а въ нихъ каждый съ величайшей легкостью 
можетъ выбрать то богослужене, которымъ онъ можетъ укрфпить и ожи- 
вить себя. Если же разсматривать народъ въ отношении различныхъ формъ 
благочест!я, упомянутыхъ на слздующей страницв,—или какихъ-либо иныхъ 
подобныхъ формъ,—то всегда можно найти, что въ цвлыхъ областяхъ и 
въ течеше многихь поколЪзн Ш религозная жизнь развивается въ одномъ 
мъстЬ преимущественно мистически, въ другомъ—болЪе опирается на исто- 
рю, въ третьемъ-—-допускаетъ преобладан!е разумнаго размышленя. Итакъ, 
если только одностороннее пристраст!е руководителей церкви не стЪсняетъ 
для смЬшаннаго населеня большихъ городовъ упомянутой легкости выбора, 
и если, съ другой стороны, всЪ религюзные ораторы стремятся къ истин- 
ной народности, то въ отношен!и этого пункта наше современное состояше 
можно было бы признать вполнЪ удовлетворительнымъ. 

22) Стр. 168. ЗдЪсь разсматривается, какъ нЪчто безусловно необходи- 
мое, что государство,—сверхъ того, что само собой осуществляется въ 
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этомъ отношенм каждой релиМюозной общиной—должно создавать свои соб- 
ственныя образовательныя учрежденя— будь то лишь для младшаго поко- 
лЬНя или также для болЪе грубой части народа; и оно должно д®лать 
это во всякомъ случаЪ, все равно, существуеть ли въ государствЪ лишь 
одна реличозная община, къ которой оно питаеть безграничное довЪр!е, 
или же нсколько общинъ, которымъ оно довфряетъ одинаково или неоди- 
наково; и въ этомъ утверждени уже содержится мое рЬЫтеше спорнаго 
вопроса объ отношен!и государства и церкви къ тому, что мы въ самомъ 
широкомъ смысл слова называемъ школой. А именно мое рьшеше, если 
учесть также сказанное ранЪе, состоить въ томъ, что государство, съ 
одной стороны, конечно, должно полагаться въ этомъ отношени на рели- 
позныя общины, и поскольку оно полагается на нихъ, должно предоста- 
вить имъ попную свободу и ограничиться отрицательнымъ надзоромъ за 
ихъ учрежден!ями; но другую часть школы государство должно само учре- 
ждать и осуществлять. ЗдЬсь я хотЬлъ бы сказать н%Ъсколько словъ въ 
развит!е и защиту этого рьшен!я. ГдЪ существуетъ какое-либо религюозное 
общеще, тамъ и въ семьяхъ существуетъ одинаковая дисциплина для укро- 
щен!я чувственности, которая могла бы стЪснить пробуждеше высшей ду- 
ховной жизни; и эта дисциплина во всЪхъ отношеняхъ полезна граждан- 
ской жизни. Но если государство нуждается еще въ особой дисциплинЪ, 
чтобы своевременно укрёпить въ гражданахъ нЪкоторыя привычки, то такая 
дисциплина не вытекаетъ изъ религознаго общеня. Если вЪрное чутье не- 
обходимости такой дисциплины пользуется всеобщимъ распространешемъ, 
то государство и въ этомъ отношени можетъ довфриться тому, что дзлаетъ 
семья, но не поскольку семья есть элементъ релиМознаго общества, а по- 
скольку она есть элементъ гражданскаго общества. Если же такое чутье 
недостаточно распространено, то государство должно предпринять дополни- 
тельныя общественныя мёры. Сюда относится вся гимнастическая сторона 
воспитан!я, которая никогда не можетъ исходить изъ церкви, и даже не 
должна съ виду исходить отъ нея, потому что она совершенно чужда ей. 
Далфе, гдЪ существуетъ система религознаго общеня, тамъ должно также 
существовать общее наставленше юношества во всемъ, что принадлежитъ 
къ пониманю религюзнаго языка и религ озной символики; и это, собствен- 
но, и есть дВло церковной общинной школы, которая въ христ!анств® все- 
гда ставитъ себЪ цфлью передачу релимозныхъ понят, а у протестантовъ 
стремится сообщить хотя бы ограниченное понимане священнаго Писаня. 
Напротивъ, вс® статистическя, математическя, техническ!я и всяк!я иныя 
знан!я, которыя могутъ считаться нужными для юношества, чужды церков- 
ной школЪ; это суть гражданскя знан!я, которыя должны быть обезпечены 
гражданской общиной. Если церковная и гражданская общины фактически 
совершенно совпадаютъ, то, при наличности существенныхь основанй къ 
тому, церковная и гражданская школы, конечно, могутъ быть соединены въ 
одно учрежден!е; но этимъ государство столь же мало прюбр%таетъ право 
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руководить церковной школой, сколь мало церковь имфетъ право руково- 
дить гражданской школой. Наконецъ, каждая релиМозная община, которая 
иметь такую исторю, что для понимашя ея развит я нужны высш я зна- 
ня, принадлежащ!я къ области науки и учености, нуждается въ учрежде- 
ви для поддержан!я и дальнфйшаго развитйя этихъ знашЙ и это есть цер- 
ковная высшая школа; всв же остальныя науки чужды церкви, Если въ 
государств существуютъ общенаучныя высиИя школы, либо учрежденныя 
имъ, либо независимыя отъ него, какъ свободныя корпоращи, и если церковь 
въритъ, что господствующе тамъ методы соотвтствуютъ ея потребности, 
то она можеть признать умфстнымъ соединить свою особую высшую шко- 
лу съ указанной общей высшей школой. Но рьшене объ умЪстности или 
неумЪстности такого соединешя можетъ принадлежать только церкви, а 
не государству или упомянутымъ научнымъ корпорашямъ; и если это со- 
единеше осуществится, то церковь, съ одной стороны, не можетъ основы- 
вать на этомъ права руководительства этими научными учрежденями въ 
цвломъ и, съ другой стороны, не можеть отказаться отъ права надзора 
надъ своей спещальной высшей школой. Итакъ, если госуцарство и цер- 
ковь соединяются или разграничиваются въ отношени школы, то разумную 
основу этого могутъ составлять лишь изложенные принципы, Признавать 
же эти принципы въ отношени одной церкви и отрицать ихъ въ отношени 
другой—это есть величайшая непослЪдовательность, которая можетъ быть 
совершена въ этой области; церковь, въ отношении которой совершена эта 
несправедливость, будетъ настолько страдать отъ нея, что въ ея самыхь 
живыхъ членахъ возникнетъ неисцёлимое разноглас!е между ихъ религ!оз- 
нымъ и политическимъ сознашемъ. 

23) Стр. 168. Обращаю внимане на слово: всякое 70добное соединеше, 
На этомъ убъждени я столь же твердо стою и теперь, и еще тверже, 
чЪмъ прежде, такъ какъь съ тЪхъ поръ я видалъ еще больше печальной 
смуты, возникшей изъ этой принадлежности церкви къ государству,—смуты, 
о которой въ то время невозможно было и думать, ибо даже единственное 
искажен!е такого рода быстро разбилось о господствовавшее настроеше 
времени. Но безъ всякой связи съ государствомъ релиМозныя общины от- 
нюдь не могутъ оставаться; это обнаруживается даже тамъ, гдф онЪ сво“ 
боднзе всего. Минимумъ такой связи состоитъ, конечно, въ томъ, что го- 
сударство относится къ религюзнымъ обществамъ совершенно такъ же, 
какъ ко всякимъ частнымъ обществамъ вообще, т.-е. что оно, въ качествЪ 
высшей общественной инстанщи, принимаетъ ихъ къ свЪДфню и обезпе- 
чиваетъ себЪ возможность вмЪшаться въ случаЪ, если въ нихъ обнаружится 
что-либо опасное для общей свободы и обезпеченности. Однако этимъ ми- 
нимумомъ рфдко можно обойтись; это обнаруживается даже въ АмерикЪ, 
гд5 господствуетъ наибольшая свобода. Ибо чЪмъ свободнфе церкви, тёмъ 
легче случается, что нёкоторыя изъ нихъ уничтожаются или сливаются 
воедино; и если даже у нихъ н$тъ никакого имущества, кромВ самыхъ 
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необходимыхъ средствъ для совмЪстной дятельности, то и тогда все же 
возникаютъ трудно разрЪшимыя распри, въ которыхъ государство является 
естественнымъ примирителемъ и третейскимъ судьей. Если бы это отно- 
шен!е и только оно одно существовало между церковью и государствомъ 
въ эпоху церковной реформы, то не имЪло бы мЪста то странное положе- 
не, что въ преимущественно претестантскихъ странахъ католическая цер- 
ковь обезпечена значительнымъ имуществомъ, евангелическая же церковь 
должна разсчитывать лишь на изм$нчивую и часто весьма двусмысленную 
добрую волю. Всякое, выходящее за эти предёлы соединене церкви съ го- 
сударствомъ, могущее возникнуть изъ описанныхъ выше комбинащй, должно 
было бы разсматриваться, какъ временное частное соглашене. Чёмъ тЪс- 
нъе будетъ такое соединене, тЪмъ боле будетъ казаться, что церковная 
община въ предфлахъ одного государства образуетъ болЪе узкое цфлое, въ 
качеств нашональной церкви, и тБмъ болЪе будетъ ослабляться ея связь 
съ ея единовЪрцами въ другихъ государствахъ. Ч$мъ менЪе будетъ имфться 
такихъ соглашенй, тЪмъ болЪе церковная община можеть являться нераз- 
двльнымъ цБлымъ, въ сколькихъ бы государствахъ она ни была распро- 
странена, и тьмъ яснЪе будетъ выступать независимость церкви отъ госу- 
дарства. Всь отношеня между церковью и государствомъ въ этихъ пре- 
двлахъ допустимы, и, слЪдовательно, многообраз!е жизни требуетъ, чтобы 
всЪ они были гдЪ-либо и когда-либо исторически осуществлены. Всякое 
же отношене, выходящее за эти предвлы, есть зло, 

24) Стр. 169. Это отрицане всякой болЪе тьсной связи между общи- 
нами одной и той же взры и всзхъ замкнутыхъ религозныхъ союзовъ 
мотивировано только тЪмъ, что каждая существующая церковь разсматри- 
вается лишь, какъ внЪшн придатокъ истинной церкви, а не какъ ея жи- 
вая составная часть; оно, слЪдовательно, и правильно, лишь поскольку 
правильна сама эта предпосылка. Поэтому, если съ того времени, какъ я 
писалъ это, я проявилъ себя ревностнымъ защитникомъ синодальнаго 
устройства, которое, очевидно, также слЪдовало бы отрицать съ этой точки 
зрьн!я, то это опредзляется, съ одной стороны, тмъ, что я отошелъ отъ 
самой предпосылки и путемъ жизненнаго опыта и наблюденйй пришелъ къ 
убЪъжденю, что въ нашихъ общинахъ имфется достаточное число истинно 
вЪрующихъ и благочестивыхъ людей и что слздуетъ по возможности уси- 
ливать ихь вмяе на остальныхъ; а это втяне, очевидно, является есте- 
ственнымъ слёдстыемъ хорошо организованныхъ союзовъ. Съ другой сто- 
роны, жизнь въ наше время легко приводить къ убЪъжденю, что всякое 
улучшен!е, чтобы быть успьшнымъ, должно быть осуществляемо одновре- 
менно со всЪхъ сторочъ, а для этого необходимо во многихъ отношеняхъ 
разсматривать людей такъ, какъ будто они уже суть то, чёмъ они еще 
только должны стать. Ибо въ противномъ случаЪ всегда находятъ необхо- 
димымъ еще ждать, и никогда не оказывается возможнымъ начать.—Но 
такъ какъ, согласно моему воззрзн!ю, правомоч!е къ такимъ боле тьс- 
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нымъ соединенямъ основано лишь на томъ, что его участники суть члены 
истинной церкви, въ которой противоположность между священниками и 
м!рянами существуетъь лишь для каждаго даннаго мгновеня и никогда не 
можеть быть длительной, то я всегда буду защищать лишь такую органи- 
защю, которая опирается на это равенство членовъ церкви, и иной и не 
можетъ существовать въ евангелической церкви. ГдЪ имЪются синодаль- 
ные союзы однихъ только духовныхъ лицъ, тамъ и они либо являются со- 
вЪщательными органами по поручен!ю государства, либо же носятъ скорЪе 
литературный и дружесюй характеръ, чБмъ церковный и учредительный. 
Лишь въ католической церкви умЪстно господство священниковъ, осно- 
ванное на самомъ устройствЪ церкви; ибо фундаментомъ этой церкви слу- 
жить высшее личное рели{озное достоинство священниковъ и принципъ, 
что мряне лишь черезъ посредство священниковъ могутъ получать участ!е 
въ благахъ церкви. Еще тЪснзе связано съ предпосылкой, что общины 
должны только подготовлять къ релиМи, послзднее высказанное здЪсь 
утверждене, что и между учителями и общиной не должно быть никакой 
внЪшне укрЪпленной связи. Ибо это общен!е можетъ, конечно, удаваться 
лишь при услови полнЪйшей добровольности, Но кто же тогда долженъ 
устанавливать вн®шнюю связь? Ни государство, ни корпоращя духовныхъ 
лицъ не могутъ дфлать этого, ибо тогда уже не будетъ добровольности; 
общины же не могутъ дЪлать этого потому, что онЪ не могутъь имфть су- 
жден!я о тьхъ, кто еще должны сообщить имъ способность надлежащей 
оцнки относящихся сюда благъ. Поэтому такая связь можетъ быть пра- 
вильно установлена и укрфплена лишь тамъ, гдЪ въ общинахъ можно уже 
предполагать господство духа благочест]я и гдЪ люди, способные судить въ 
этомъ отношени, могутъ уже считаться вышедшими изъ среды самой об- 
щины. Этимъ одновременно уже высказаны принципы, которые опредзляютъ, 
насколько твердой или, наоборотъ, свободной должна быть при различныхъ 
условяхъ эта связь. 

25) Стр. 169. О границахъ связующей силы, которая присуща симво- 
ламъ, я недавно высказался болфе подробно, хотя только въ отношени 
евангелической церкви. Нечестивыми я называю здЪсь эти связи въ ихъ 
обычной роли; и этого мньшя я еще продолжаю держаться. ВФдь для ре- 
лигознаго человЪка нфтъ ничего болЪе нечестиваго, чёмъ невЪр!е, а имен- 
но это невЪр!е въ огромной мрЪ лежитъ въ основ правила, что учителя 
релийи и даже учителя богослов!я должны быть связаны буквой релиоз- 
ныхь документовъ даннаго испов®даня. Является невЪр!емъ въ силу об- 
щаго духа церкви, когда нётъ убЪъжден!я въ томъ, что чужеродное въ от- 
дьльной личности вскорЪ будетъ ассимилировано или скрыто и обезврежено 
живою силой цфлаго, а считается нужной внфшняя власть, чтобы изверг- 
нуть этотъ чужеродный энементъ. Является невзремъ въ слово Христа и 
Св. Духа, когда нзтъ вфры въ то, что каждая эпоха сумфетъ найти свое 
собственное и нужное ей объяснеше и употреблен!е этого слова, а счи- 
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тается необходимымъ держаться того, что выработала прежняя эпоха; вздь 
теперь уже не можетъ случиться, чтобы умолкъ духъ прорицан!я, и вЪдь 
само Священное Писане стало и остается таковымъ лишь силой свобод- 
ной вЪры, а не благодаря внъшней санкщи. 

26) Стр. 170. Сознане, что вопросы церкви не могутъ остановитъся на 
той точк®, на которой они стояли въ то время въ большей части Герма- 
ни, и въ значительной мЪрЪ стоятъ и теперь, стало, конечно, съ того 
времени болЪе распространеннымъ и выразилось въ болЪе опредзленныхъь 
формахъ; но какъ пойдетъ развите,—этого и теперь нельзя предвидЪть съ 
большей точностью, Одно лишь можно сказать: если нашей евангелической 
церкви не будутъ предоставлены услов1я, при которыхъ въ ней можетъ 
развиться св жШ духъ, и если ограничительныя тенденши въ отношени 
нашей высшей школы и нашего публичнаго духовнаго общеня будутъ еще 
продолжаться, то надежды, которымъ мы считали себя въ правЪ предаваться 
въ этой области, окажутся лишь пустоцвЪтами, и прекрасная утренняя 
заря послфдняго времени знаменовала лишь непогоду. Тогда живое благо- 
чест!е и свобода мысли будуть все боле исчезать въ духовномъ сослов!и, 
и господство мертвой буквы наверху и узкое бездушное сектанство внизу 
будутъ все болЪе сближаться между собой; изъ ихъ столкновеня возник- 
нетъ вихрь, который загонитъь мномя безпомощныя души въ раскрытыя 
сзти 1езуитизма и доведетъ большую толпу до равнодушя— результата 
отупьН!я и усталости. Признаки, свидзтельствующе объ этомъ, достаточно 
ясны; но все же каждый при каждомъ случаЪ долженъ былъ бы повторять, 
что видитъ ихъ, обличая этимъ тЪхъ, которые не обращаютъ вниманйя на нихъ. 

27) Стр. 172. Это ограничеше покажется многимъ слишкомъ узкимъ. 
Весьма основательное и глубокое духовное развите, богатый внутреный 
опытъ легко могутъ встрёчаться тамъ, гдЪ отсутствуютъ богословскЯя зна- 
ня, которыя суть необходимое услове для замъщеня церковной каеедры. 
Неужели так!я дарованя должны всецфло ограничиться узкимъ кругомъ 
домашней жизни и религознаго вмян!я въ ней? РазвЪ таке люди, если 
они не могутъ стоять во глав публичныхъ релипозныхъ собран, не мо- 
гуть и не должны все же дЪйствовать живымъ словомъ въ болЪе свобод- 
ныхъ и широкихъ кругахъ? и развЪ нельзя имъ предоставить того неизм%- 
римаго втян!я, которое даетъ писанное слово? На это я долженъ отвфтить 
двоякое, Во-первыхъ, къ семейной жизни само собою примыкаетъ все, что 
въ качеств свободнаго общеня связано съ семейнымъ кругомъ; сообщать 
этому кругу свободную рели{озную жизнь есть не малая задача, которая, 
однако, все еще недостаточно понимается и осуществляется. Если бы она 
надлежащимь образомъ понималась и осуществлялась, то не могло бы слу- 
читься, чтобы въ большой части Германи и въ особенности въ высшихъ 
и утонченныхъ кругахъ общества господствовало такое р8зкое противор®- 
4е между интересомъ къ релиМознымъ формуламъ и богословскимъ спо- 
рамъ, и домашней и товарищескою жизнью, въ которой нельзя найти ни 
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слЪда явственно релимознаго характера. Такимъ образомъ, здЪсь имЪется 
еще большая область, на которой можетъ находить прим$нене религозное 
сознане. Однако боле шировя собраня, выходяцИя за предзлы естествен- 
наго товарищескаго общеня и вмЪстВ съ тБмъ не имвющ!я цвлью соста- 
вить самостоятельную общину, словомъ, всявя тайныя общества суть все- 
гда неудачныя межеумочныя созданя, которыя издавна приносили мало 
пользы истинному развитю релими, но часто созидали или таили въ себъ 
болззненныя явлен!я. Во-вторыхъ, что касается религозной дЪятельности 
посредствомъ писаннаго слова, то было бы, конечно, весьма худо, если бы 
она составляла монопол!ю духовнаго сослов!я; и мн кажется даже несо- 
вм5стимымъ съ духомъ евангелической церкви, чтобы духовенству принад- 
лежала общая цензура надъ нею. НесомнЪнно, здВсь должна господство- 
вать величайшая свобода; но совсёмъ иное дЪло— вопросъ, долженъ ли ка- 
ждый имЪть право сообщать такимъ путемъ свои религозныя воззрЪн!я и 
настроен!я и полезно ли, чтобы это часто случалось. Вредъ отъ потока 
посредственныхъ романовъ и книжекъ для дЪтей совершенно несравнимъ 
съ вредомъ отъ посредственныхъь рели[озныхъ сочиненй. Ибо послёднЯя, 
въ противоположность первымъ, очевидно, являются кощунственнымия. И 
здЪсь даже выдающ!ййся талантъ легче впадаетъ въ посредственность. Ибо 
то, что здЪсь должно привлекать и пролагать себЪ путь, есть субъектив- 
ное понимане общеизвзстныхъь предметовъ и отношенй, а это можетъ 
удаваться лишь при высокой степени наивной оригинальности или при 
истинномъ вдохновен!и, все равно, вытекаетъ ли оно изъ послдней глу- 
бины замкнутаго въ себЪ сознаня, или изъ возбуждающей силы широкой и 
подвижной жизни. ВнЪ этихъ средствъ можеть всегда получиться лишь н3- 
что посредственное. Иначе обстоитъ дЪло съ опредфленнымъ родомъ рели- 
гозной псни. Этотъ родъ пЪсни былъ у насъ созданъ преимущественно 
м!рянами всЪхъ сословй, и многое, что строй судья призналъ бы посред- 
ственнымъ, вошло въ церковный обиходъ и тЪмъ пробрло себЪ въ из- 
вЪстномъ смыслЪ безсмерте. Однако здЪсь этому содфйствуютъ два об- 
стоятельства. Съ одной стороны, каждая церковная книга пЪсенъ иметь 
лишь весьма ограниченную сферу примЪненя, и здЪсь можетъ оказаться 
пригоднымъ то, что не имЪетъ всЪхъ качествъ, требуемыхъ абсолютной 
публичностью. МноМя изъ этихъ произведен навЪрно давно погибли бы 
и были бы забыты, если бы они должны были сохраняться въ качествЪ 
чисто литературныхъ трудовъ. Съ другой стороны, при общественномъ 
употреблен!и этого рода литературы дЪйствуетъ еще многое иное, такъ что 
двистве не должно принадлежать одному только поэту; его поддерживаетъ 
композиторъ, черезъ посредство котораго боле или менЪе привступаетъ и 
дьйствуетъ то, что принадлежитъ къ опредфленному ладу и всЪмъ зна- 
комо; его поддерживаетъь община, которая вкладываетъ въ выполнен!е его 
произведеня свое религозное настреше, и литургъ, который указываетъ 
произведеню поэта надлежащее мЪсто въ общей связи богослуженя, 
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Поясненя нь пятой рфчи. 


1) Стр. 179. Такъ какъ зд®сь вопросъ, уже и ранзе обсуждавцийся, 
сведенъ къ краткой формул®— именно къ формулЪ: множественность рели- 
ий и единство церкви или общины,—то это побуждаетъ меня дать допол- 
нительныя пояснеНМЙя къ этому, повидимому, парадоксальному положеню, 
Здзсь надо имЪть въ виду преимущественно двоякое. Во-первыхъ, въ ка- 
ждой вЪрЪ лишь боле ограниченные ея участники столь тзсно замыкаются 
въ своемъ общени, что, съ одной стороны, не хотятъ принимать никакого 
участ!я въ релиМозныхъ отправлен!яхъ другихъ вЪръ и, слБдовательно, пре- 
бываютъ въ полн®йшемъ невздЪн!и ихъ природы и духа, и, съ другой сто- 
роны, изъ-за мальйшаго отклонен!я въ вЪроучени готовы тотчасъ же ос- 
новать особую общину. Напротивъ, боле свободные и благодарные участ- 
ники какой-либо вЪры стремятся не только присутствовать въ качеств® 
бездъятельныхъ зрителей, но и по м5рЪ возможности принимать живое уча- 
сте въ богослужении иныхъ религ, назначен!е котораго состоитъ вЪдь пре- 
имущественно въ религозномъ обнаружени, и этимъ путемъ любовно про- 
никнуть въ душу людей, исповфдующихъ чуждую в5ру. Безъ наличности 
такого общеня между членами обфихъ евангелическихъ церковныхъ общинъ 
было бы столь же невозможно думать объ ихъ соединени теперь, какъ и 
сто и триста лЪтъ тому назадъ,—даже тамъ, гдЪ онЪ болЪе всего перем- 
шаны между собой: поэтому, кто одобряетъ такое соединене, долженъ так- 
же одобрять и это общене. Конечно, католикъ, напр., можетъ легче по- 
лучать религозное удовлетвореше отъ всего евангелическаго богослужения, 
въ которомъ онъ развЪ только ощущаетъ н$зкоторые пробЪлы, отчасти, по 
по крайней мЪрз, замБняемые иными элементами, чёмъ протестантъ отъ 
католическаго богослужения, въ которомъ для него выражены положитель- 
ныя черты противоположности между обфими формами в5ры и въ которомъ 
онъ, слЪдовательно, находитъ многое, что не можетъ для него быть выра- 
жен!емъ его в5ры. Но все же должна имЪться возможность не только ин- 
дифферентно воспринимать богослужене, но и многое изъ него усваивать 
черезъ внутреннее преобразован!е, исправлене, приспособлеше къ своей 
вЪрЪ; и лишь тотъ протестантъ, который способенъ на это, можеть ска- 
зать о себЪ, что онъ понимаетъ типъ католической в5ры и провфрилъ свою 
собственную релимю черезъ сравнене съ первой. Съ этимъ связано и вто- 
рое, именно что лишь стремлен!е къ такому всеобъемлющему и всесвязую- 
щему общеню есть истинный и безупречный принципъ терпимости. ВЪдь 
если совершенно устранить возможность хотя бы отдаленнаго общен!я, то 
не остается ничего иного, какъ признать различ!я въ формахъ релии лишь 
неизбъжнымъ зломъ. Совершенно такъ же терпимость во взаимныхъ отно- 
шеняхъ между государствами, имвющими различное устройство, основана 
на томъ, что между ними все же возможно общен!е; а гдБ прекращается 
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послднее, тамъ выступаетъь сознаше мнимаго права вмВшиваться въ чуж!я 
двла, тогда какъ это вмВшательство правомфрно лишь тамъ, гдЪ какое- 
либо устройство дЪйствительно разрушающе втяетъ на сосЪдн!я государ- 
ства, и никогда это вмЪшательство не можетъ быть обосновано разсужде- 
немъ или мньнемъ о своемъ превосходствз. Но всегда только узе умы 
приписываютъ себЪ такое право; болЪе свободные же стремятся всюду за- 
вязать общене и тёмъ выразить всеобщее единство челов%ческаго рода, 
ч5мъ отнюдь не ослабляется ихъ любовь къ строю жизни ихъ родины; точ- 
но такъ же и въ области рели{и истинная терпимость далека отъ всякаго 
индифферентизма. 

2) Стр. 187. На этомъ суждени, конечно, лежитъ сильный отпечатокъ 
времени, когда впервые была написана эта книга,—того времени, когда еще 
не существовало никакихъ общихъ крупныхъ интересовъ, когда каждый изъ 
насъ оцфнивалъ свое собственное состоян!е лишь по своимъ особымъ от- 
ношенямъ и не было ни слЪца общественнаго настроенЙя, когда даже фран- 
цузская револющя, хотя въ ней и ясно обнаружился характеръ мрового со- 
быт!я, разсматривалась нами совершенно эгоистически и, слЪдовательно, 
получала весьма разнообразную и шаткую оцфнку. Лишь позднЪе, во вре- 
мена несчаст!я, какъ и во времена славы, мы снова узнали силу общихъ 
настроен!й, а вмЪств съ этимъ вернулись и сознаше и утъшен!е общей ре- 
липозности. И еще теперь легко можно измфрять одно другимъ. ВЪфць гдЪ 
въ дфлахъ отечества вм®сто ожидаемыхъ поступковъ есть только пустыя 
слова, тамъ и религмозность пуста, даже если бы она казалась ревностной 
до суровости. И гдЪ интересъ къ улучшеню нашего состоян!я вырождается 
въ болЪзненную партШность, тамъ и религюзность вырождается въ сек- 
тантство. Отсюда видно, что живое пробуждене естественнаго и здороваго 
общественнаго чувства болЪе содъйствуетъ ясности въ религ, ч®мъ вся- 
«И критическ!й анализъ, который при отсутстыи такихъ импульсовъ слиш- 
комъ легко становится скептическимъ, какъ на то намекаютъ дальнЪйшя 
слова этой рЪчи, и что ослаблять велие общественные интересы всегда 
значить также парализовать и направлять по ложному пути релипозность. 
Поэтому также религюзныя общества, которыя имЪютъ тенденцю къ обску- 
рантизму, поступаютъ хорошо, воздерживаясь отъ всякаго соприкосновен!я 
съ иными формами религ. 

3) Стр. 188. Здъсь я кое-что измфнилъ, опустилъ произвольное этимо- 
логическое сопоставлен!е и ограничился исторической постановкой вопроса. 
ВЪдь если разсматривать многообразныя двлен!я одной и той же в®ры, то 
очевидно, что не всЪ они равноцнны. А именно, ть изъ нихъ, которыя 
своеобразно измВняютъ цфлое, имвютъ естественную цённость и существу- 
ютъ правомфрно; всЪ же дроблен!я изъ-за отдвльныхъ пунктовъ, не им®ю- 
щихъ широкаго значен!я для цЪлаго,—а такова большая часть направлен, 
отдЪлившихся въ первые вЪка отъ общаго тла церкви, обязаны своимъ 
обособленнымъ существованемъ лишь упорству меньшинства, отъ котораго 
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исходилъ этотъ расколъ; однако, кромЪ того пункта, въ которомъ они от- 
личаются отъ другихъ, они вфдь не пренебрегаютъ и остальнымъ, если 
только длительная полемика не заставляетъ ихъ всецфло сосредоточиться 
на этомъ пунктЪ. Сектами же главнымъ образомъ называются,—и заслу- 
живаютьъ такого наименован я, указывающаго на побровольное выдЪлеше 
себя изъ цзлаго,—тЪ направлен!я, которыя всецЪло углубляются въ немно- 
пя воззрёня, по которымъ имЪется разноглафе, и остаются чуждыми всему 
остальному; основой для этого, конечно, всегда является какая-нибудь от- 
дфльная ограниченная, но сильная въ своей ограниченности личность. 

4) Стр. 190. Значеше, которое я придаю этому разноглас!ю, я над®юсь, 
я уже достаточно объяснилъ. Но противоположность между персонализмомъ 
и пантеизмомъ, которое здЪсь изображается проникающимъ всЪ три сту- 
пени, даетъ мнЪ случай пояснить дЪло еще съ иной стороны. ДФло въ томъ, 
что и на второй ступени—на ступени политеизма—нельзя не замзтить этой 
противоположности; только она выступаетъ мен5е отчетливо, какъ и во- 
обще во всемъ несовершенномъ противоположности менЪфе интенсивны. 
Въдь совершенно ясно, какъ мало единства имЪется у большинства этихъ 
божественныхъ существъ въ эллинской миеологи, если попытаться соеди- 
нить все, что встрчается въ ихъ истори— настолько мало единства, что 
для объясненя всего, что сообщается о какомъ-либо божествЪ, всегда не- 
обходимо ссылаться на многообразное происхожден!я культа каждаго божества 
и на различные географичесве и духовные источники относящихся къ нему ми- 
вовъ. И поскольку личность становится здЪсь шаткой, эти образы вступа- 
ютъ въ сферу символовъ; и мномя божества чужого происхождевя, на ко- 
торыя можно было перенести родныя имена только потому, что посльдн!я 
и безъ того не обозначали опредфленной личности, всецвло символичны. 
какъ, напр., Дана Эфесская, означающая всеобщую жизнь, па{ига паигапз, 
которая прямо противоположна личности. Въ египетскихъ же и въ инд- 
скихъ системахъ базисомъ служитъ символичесюй или героглифичесяй 
элементъ; поэтому здЪсь въ основЪ релийи вообще не лежитъ личность, 
и такое чисто символическое выражене первопричинъ сознательно, соб- 
ственно, не имЪетъ боговъ, а носитъ истинно пантеистичесюй характеръ. 
Но драматическое или эпическое изображене природы такихъ символиче- 
ческихъ или Пероглифическихь существъ придаетъ имъ внёшнюю видимость 
личности, и потому об эти формы политеизма—персоналистическая и 
пантеистическая,—повидимому, сливаются между собой; тВмъ не мене въ 
принцип он все же ясно различимы. Уже по аналоги мы можемъ заклю- 
чить, что и на ступени хаотическаго воззрзн!я или фетишизма имфетъ м%- 
сто та же противоположность; но вмВст съ тёмъ ясно, что здЪсь ее еще 
труднЪе узнать и представить, потому что эти релиМозные объекты, бу- 
дучи какъ бы личинками божествъ, которыя лишь при дальн®йшемъ раз- 
вити могутъ стать душами, почти не допускаютъ точнаго наблюденя. 

5) Стр. 191. Подъ назвашемъ натурализма я объединяю всЪ формы ре- | 
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\ лиМи, которыя обычно обозначаются, какъ культъ природы, и которыя всё 

| представляютъ въ указанномъ выше смысл безличный политеизмъ. ЗдЪсь 

‚ Не исключается и культъ звзздъ и даже культь солнца,| который лишь 
по внЪшности монотеистиченъ, такъь какъ расширене знанЙ о м!роздани 
тотчасъ же должно его превратить въ культъ здьздъ и, сл®довательно, въ 
политеизмъ. Но это изм$неше обычнаго словоупотребленНя—в®дь въ другихъ 
случаяхъ слова „натуралистъ“ и „натурализмъ“ обозначаютъ у насъ н®что 
совсоБмъ иное—я могу ближайшимъ образомъ извинить лишь ТЪМЪ, что, 
какъ я надЪъюсь, каждый читатель, который только не думаетъ объ обыч- 
номъ словоупотреблен!и, легко и правильно пойметъ въ связи съ другими 
обозначенями тотъ смыслъ, который здЪсь имЪется въ виду. Однако я 
воздержался бы отъ такого словоупотребленя, если бы обычный способъ 
употребленя терминовъ „натурализмъ“ и „ращонализмъ“ въ почти тожде- 
ственномъ смыслЪ и противопоставлен!я обоихъ супранатурализму не воз- 
буждалъ во мнЪ уже тогда, какъ и поздн®е, неудовольствя и не казался 
мн$ вводящимъ въ заблуждеше,—о чемъ я высказался при другомъ слу- 
чаЪ. Въ это словоупотребленше можно вложить нфкоторый смыслъ, и при- 
томъ боле правомврный, чЪмъ тотъ, который обычно имфется въ виду, 
когда разумъ противопоставляется откровен!ю; но противоположность между 
природой и откровешемъ не имфетъ никакого основан!я, и чёмъ болфе об- 
суждене этого вопроса будетъ исходить изъ такого противопоставленя, 
которое не имЗетъ для себя также никакихъ основанй въ Биби, о чемъ 
вЪдь христанинъ долженъ всегда думать,—тфмъ болЪе весь вопросъ бу- 
деть затемняться. 

6) Стр. 191. Ожидаше, что еще разовьются многя политеистическ!я ре- 
лиги, высказано не наугадъ; оно основывалось тогда на воззр®н!и, котс- 
рое также намЪчено и во введенви къ моему „Въроученю“, именно, что 
мномя политеистическя системы возникли изъ потенцированнаго смяня 
мелкихъ идолопоклонническихь племенныхъ релимйй. Поэтому, пока еще 
существують племена, которымъ вЪдомо только поклоненве фетишамъ, та- 
кое историческое событ!е остается мыслимымъ; а въ то время, такъ какъ 
христ1анское мисс1онерство находилось въ почти совершенной дремот®, это 
казалось мнЪ естественнымъ переходомъ къ лучшему для этихъ наиболЪе 
грубыхъ обществъ. Съ тЪхъ поръ эта взроятность значительно уменьши- 
лась, и, напротивъ, увеличилась вЪроятность, что и эти общества могутъ 
быть непосредственно захвачены христанствомъ. 

7) Стр. 192. Выражен!е „ересь“ было уже н$когда въ чести. Не только 
У эллиновъ такъ назывались школы философовъ и врачей, въ которыхъ, 
вмЪств взятыхъ, вЪдь содержалось все врачебное искусство и вся наука, 
но, что для насъ болфе существенно, то же самое имя носили у эллини- 
стовъ различныя догматическ!я школы 1удеевъ, а что на церковномъ языкЪ 
установленная церковная вЪра не называется также православною или ка- 
толической ересью, а это слово употребляется всецёло для того, что от- 
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вергается—что этимологически совсЪмъ неправильно—это проистекаетъ, 
очевидно, изъ того, что въ иной связи Писаве употребляетъ слово „ере- 
тическ И“ въ дурномъ смыслЪ. ЗдЪсь я употребляю это слово въ примне- 
ни къ положительнымъ релимямъ въ томъ же смыслЪ, въ какомъ оно 
прим$нялось къ эллинскимъ школамъ, въ которыхъ въ совокупности со- 
держалась вся нашональная философ!я. Ибо, конечно, плоха та философ- 
ская система, которая не восприняла какого-либо подлинно философскаго 
элемента и не относить къ нему въ какой-либо форм всЪ остальные эле- 
менты. И такъ какъь съ положительными релийями дфло обстоитъ точно 
такъ же, то можно прти къ заключеню, что, когда всЪ онЪ разовьются, 
въ нихъ, вмЪстЬ взятыхъ, будетъ содержаться вся релиМя человЪческаго 
рода, 

8) Стр. 193. Это „создать“ нужно, конечно, понимать съ нкоторымъ 
ограничен!емъ; я писалъ это съ полнымъ довЪр1емь, что каждый самъ отъ 
себя сумфетъ внести это ограничен!е. Разумвется, моимъ мнЪн!емъ не могло 
быть, что истинный христанинъ лишь тотъ, кто могъ бы самъ быть Хри- 
стомъ, если бы Христосъ не существовалъ уже до него. Но со мной со- 
гласятся, если я скажу, что каждый человЪкъ есть христанинъ лишь по- 
стольку, поскольку онъ, если бы жилъ среди !удеевъ дохрист!анской эпохи, 
выработалъ бы въ себф идею мессанизма или по крайней мЪрЪ воспри- 
нялъ бы и сохранялъ бы ее, и поскольку онъ среди язычниковъ былъ бы 
убЪжденъ въ недостаточности чувственнаго богопочитаня и своимъ ощу- 
щенемъ потребности въ спасени какъ бы притягиваль и привлекалъ къ 
себЪ христанство.—ДальнЪйцИя слова вЪдь достаточно ясно показываютъ, 
какъ мало здЪсь дЪйствительно имфется въ виду допущене, будто н®кото- 
рые или мноЧе люди носятъ въ себф зародыши совершено новыхъ релийй 
лежащихъ внЪ историческихъ формъ релими, и призваны осуществить ихъ. 

9) Стр. 195. Хотя я, собственно, имЪлъ бы право надфяться, что это 
мЪсто въ общей связи не легко можеть подать поводъ къ недоразум$- 
нямъ, я все же не хочу оставить его безъ небольшого исправленя, кото- 
рое относится и къ самой мысли, и къ ея выраженю. Что касается, во- 
первыхъ, выраженя, то оно съ виду придаетъ мысли такой оборотъ, какъ 
будто въ области религи возможно сознательно стремиться къ открыт1ямъ 
и нам ренно что-либо создавать, тогда какъ вЗдь здЪсь все, что чисто и истинно, 
и ТЬмъ боле все новое, должно проистекать непроизвольно, наподобе 
вдохновен!я, изъ глубины души. Но кто обратить вниман!е на общую мысль 
и на связь всего разсужден!я, того эта видимость не введетъ въ заблу- 
ждене. Что касается, во-вторыхъ, самой мысли, то она, повидимому, вы- 
ражана въ слишкомъ общей формЪ, при чемъ не удЪзлено достаточнаго вни- 
маня великому различю между отдфльными видами релийи Ибо всякая 
релийя высшей ступени, и болфе всего та, въ связи съ которой развилась 
законченная богословская система, должна быть въ состояи обозрФть 
всю свою область. Задача догматики состоитъ въ томъ, чтобы намзтить 
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такя очертаншя релиМи, въ которыхъ не только вмЬщалось бы все, что 
двйствительно уже развито въ данной формЪ релими, но были бы и преду- 
казаны всЪ мЪста для новаго; и если мы обозрЪваемъ тая очертанйя, то 
мы врядъ ли найдемъ какое-нибудь мЪсто совершенно пустымъ, а отдфль- 
ныя мста будуть лишь болзе или мене заполнены. Лишь въ низшихъ 
формахъ рели[и и въ мелкихъ сектахъ можетъ встрЪтиться то, что здЪсь 
утверждается; ибо въ первыхъ отдвльныя лица слишкомъ мало разнятся 
между собой, чтобы подлинно дополнять другъ друга, а что касается по- 
слзднихЪ, то уже было указано, почему онЪ имзють естественную тенден- 
цю не овладЪть всей совокупностью рели{ознаго матер!ала. 

10) Стр. 198. Оппозищюнный характеръ, всецёло проникающиЙ эту книгу, 
цълаетъ весьма понятнымъ для всЪхъ, кто представить себЪ тогдашнее 
время, почему я преимущественно защищаю дфло тЪхъ, кто сводятъ на- 
чало своей релимозной жизни къ опредфленному мгновеню. Но это от- 
нюдь не есть только попытка принудить къ молчаню прстивниковъ этого 
воззрЬня, въ надеждЪ, что они не сум$ютъ надлежащимъ образомъ защи- 
титься. Напротивъ, позднфе мнЪ страннымъ образомъ пришлось защищать 
зто воззр5не противъ одного выдающагося человзка, почтеннаго, нынЪ 
давно уже покойнаго наставника одной весьма мною цзнимой религозной 
общины, вся практика которой собственно опиралась на эту предпосылку 
спредзленныхъ мгновеНй нисхожден!я благодати. Онъ спросилъ меня, дЪй- 
ствительно ли я вёрю въ тая мгновевя и считаю ихъ необходимыми, 
такъ что меня не удовлетворяетъ постепенное и незамзтное возникновен!е 
и развите религозной жизни. На основан!и опыта онъ указывалъ мн то, 
что, конечно, бросалось въ глаза каждому, кто внимательно читалъ мно- 
пя бограф!и людей, имЪвшихъь моменты озареня, именно, что у большин- 
ства изъ нихъ посл такихъ мгновенйй, когда они уцостовЪряются въ 60- 
жественной благодати, т.-е. когда въ нихъ зарождается самобытно-личная 
религозная жизнь, рано или поздно наступаютъ вновь пер!оды ослабленя, 
когда они опять теряютъ эту ув$ренность, такъ что должны еще привсту- 
пить моменты подтверждения, и, слЪдовательно, можно по праву сомнФваться, 
былъ ли первый или второй изъ этихъ моментовъ истиннымъ исходнымъ 
пунктомъ; и изъ такого сомнЪНя само собою слЗдуетъ, что истина дана 
лишь въ постепенныхъ переходахъ, которые подготовляютъ такое первое 
мгновене и укрфпляютъ его поздн®йшими. Я обратилъ его вниман!е—и 
это я хочу и здЬсь еще разъ напомнить, — что я не считаю этой 
формы единственной, а допускаю также незамзтное возникновене и раз- 
вит!е, но что внутренняя истина дана лишь въ единствв обЪихъ формъ, 
при чемъ только въ различныхъ случаяхъ то одна, то другая болфе вы- 
ступаеть наружу; поэтому одно дБло — постулировать таке моменты, и 
совсЪмъ другое—требовать, чтобы каждый могъ ихъ самъ указать и за- 
свидЪтельствовать, что помнитъ, когда они произошли,—какъ я это позд- 
нЪе развиль также въ одной проповфди; и на такомъ понимани мы со- 
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шлись.—Что же касается, въ частности, того, какъ дфло здфсь предста- 
влено, именно что такой моментъ есть всегда нфчто чрезвычайное, и что 
каждая возникшая этимъ путемъ релимозная жизнь должна быть совер- 
шено своеобразной, то на это можно возразить двоякое. Во-первыхъ, что 
уже въ первую эпоху церкви, во времена возвъщен!я апостоловъ, встр$- 
чались массовыя пробужденя христ!анскаго сознан!я и что и теперь иногда 
случаются такя какъ бы эпидемическе пробужден!я, не столько среди 
иновфрцевъ, сколько преимущественно среди христ!анъ, благочест!е кото- 
рыхъ было заглушено м!рскими заботами и длами. Если, поэтому, эти 
пробужден!я нельзя считать чЪмъ-либо чрезвычайнымъ, то, во-вторыхъ, 
уже отсюда становится вБроятнымъ, что не каждый ихъ результатъ бу- 
детъ чЪЬмъ-либо исключительнымъ и своеобразнымъ, тЪмъ болЪе, что эти 
пробужденя часто бываютъ реакшей противъ широко и однообразно рас- 
пространенной огрубЪлости или распущенности. Это подтверждается и 
опытомъ, который показываетъ, что въ извЪстныя эпохи именно среди лицъ, 
опирающихся въ своей релиГи на такя явственно р»шаюция мгновеня, 
господствуетъ до утомительности однообразная форма терминологи и оди- 
наковая, часто весьма спутанная терминологя въ отношении связанныхъ 
съ этимъ душевныхъ переживан!й. Однако это тфсно связано съ непроч- 
ностью такихъ мгновен!й; и не въ этомъ смыслв моя р$чь противопоста- 
вляетъ обЪ формы релийозной жизни—внезапное ея пробужден!е и посте- 
пенное развит!е. Въ послЪднемъ всегда будетъ болЪе преобладать общее 
единичное, проявляющееся здЪсь, создано силой общаго и подчинено по- 
слЪднему; своеобразное выступаетъ въ немъ наружу боле сдержанно и 
робко. Но таковъ же и характеръ религозности, которая съ виду опи- 
рается на такя внезапныя мгновен!я. ПроповЪдники, призывающ къ ре- 
лиги, обычно выражаютъ также лишь традицюонный типъ, который именно 
потому, что ограничивается немногими формулами, боле всего способенъ 
потрясать тупыя души, будь то отуп$вийя отъ ожесточен!я или отъ сует- 
ности. Такова сила, присущая этимъ проповздникамъ; и такъ какъ ихъ 
воззрьн!е требуетъ такихъ моментовъ, то постоянно повторяющимся тре- 
боващемъ ихъ они д®йствительно ихъ подготовляютъ. И несомнфнная польза 
этого метода состоитъ въ томъ, что въ тая неоднократныя мгновеня проры- 
вается наружу подготовленное потрясене и усиливается, сливаясь между 
собой, сознан!е полнаго ничтожества и сознан!е божественной благодати, — 
хотя то и другое имЪетъ лишь весьма обшИЙ характеръ и вначалЪ остается 
неустойчивымъ;—этимъ постепенно укрпляется религюзная жизнь, кото- 
рая, однако, тьснфйшимъ образомъ связана съ указаннымъ типомъ и именно 
потому остается робкой и убогой. Если люди, имвюще такую исторю, 
скромно пребываютъ въ своемъ кругу, то они намъ цБнные товарищи; и 
чЪмъ боле также н люди, которые въ мрскомъ смыслВ высокообразаваны 
и почитаемы, удовлетворяются въ релиМозной области этой ступенью, тёмъ 
боле трогательно это, столь же возвышающее, сколь и смиряющее явле- 
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не. Но всЪ таке люди здЪсь не им$ются въ виду, такъ какъ въ нихь не 
развилась свовобразная релиозная жизнь; и мгновен!я, изъ которыхъ со- 
зидается такая своеобразная жизнь и которыя зд%сь разумвются, носятъ 
совс&мъ иной отпечатокъ. Они возникаютъ только въ людяхъ, которые 
уже и до того имвли религозное направлене, но лишь въ хаотической и 
неопредъленной форм. Ихъ источникъ не образуютъ слЪды внёшнихъ воз- 
бужденй; напротивъ, изъ постоянно возобновляющагося чувства - недоста- 
точности и несоотвтственности того, что дается извнф, они подготовля- 
ются тихой внутренней мечтой и тоской, въ которой именно изъ такого 
отрицан!я развивается нЪчто положительное, такъ что послёднйя глубины 
души ощущаютъ Божество и, осознавъ себя самихъ, болЪе или мензе вне- 
запно проступаютъ наружу. Таковы эти рёдюя явленя, о которыхъ даже 
самый бЪглый наблюдатель не можетъ думать, что онъ исчерпалъ ихъ, обо- 
значивъ какикъ-либо общимъ именемъ. 

11) Стр. 205. ЗдЪсь, конечно, разумвются не новыя откровеня, кото- 
рыя лежали бы внЪ кругозора данной релити; напротивъ, ни въ одной по- 
ложительной релими не можетъ существовать стремлене къ таковымъ, ибо 
и стремлеше каждаго существа естественно должно носить на себЪ отпе- 
чатокъ его самобытности. И месс!аничесюя надежды евреевъ не были та- 
кимъ стремленемъ къ чему-то, выходящему за предЪлы Тудейства, хотя 
он позднзе и были осуществлены явлешемъ Христа, выходящимъ далеко 
за эти предЪлы. И въ этомъ, конечно, главнымъ образомъ и состоитьъ 
своеобразная связь между обфими этими формами релими. Но всякая ре- 
лимя, въ мъру своей жизненности, имЪетъ подобную потребность найти въ 
себъ самой нЪкоторое еще непознанное божественное начало; и именно 
поэтому историческая устойчивость каждой вЪры, объемлющей широкую 
область въ пространствз и во времени, обусловлена тВмъ, что она обла- 
даетъ нъкоторымъ нормативнымъ элементомъ, къ которому должно сво- 
диться все новое. ГдЪ этотъ нормативный энементъ отсутствуетъ, тамъ 
единство релии будетъ склонно къ распылен!ю; гдЪ, несмотря на его при- 
сутстве, все же возникаютъ дробленя, тамъ крупнфйшИя изъ нихъ будутъ 
всегда относиться къ этому нормативному элементу. И въ этомъ смыслЪ 
можно, конечно, сказать, что споръ между греческой и римской церковью 
есть споръ между оригинальнымъ текстомъ и переводомъ, а споръ между 
евангелической церковью и первыми двумя есть споръ между Писанемъ и 
предан!емъ. 

12) Стр. 206. И это мЪсто по анапогичному основашю нуждается въ 
небольшомъ пояснени, такъ какъ могло бы показаться, что здзсь засло- 
няются великя всем!рно-историчесюя рели {и и достопримЪчательное оты- 
скивается лишь въ болЪе мелкихъ организащяхъ. Въ политической области 
мы, правда, привыкли къ подобнымъ вещамъ. ВЪдь мнопя государственныя 
формы великихъ народовъ кажутся намъ безпомощными и незначительными, 
тогда какъ устройства отдЪльныхъ городовъ съ ничтожной территор!ей 
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восхваляются историками, какъ шедевры политическаго искусства, и слу- 
жатъ предметомъ многочисленныхь изслёдованй. Но не такъ обстоить 
двло въ области релийи; ибо сильная релийозная жизнь, даже стЪсненная 
ограниченными формами, рано или поздно все же переступаеть границы 
народности, какъ это случилось даже въ 1удейств, и ничто своеобразное 
и внутренне сильное въ этой области не можетъ навсегда сохранить ма- 
лый объемъ. ЗдЬсь, однако, рЪчь идетъ собственно о томъ, что образо- 
валось въ сфер великихъ формъ религи и, въ частности, христ!анства; а 
въ этомъ отношен!и справедливъ совсзмъ иной законъ. Обширнымъ и ши. 
роко распространеннымъ становится то, что легче всего проникаетъь въ 
массы, и таковымъ по общему правилу бываетъ воззрЪне, далекое отъ 
всего, что кажется крайностью,—воззрьше, возможное лишь при забот- 
ливомъ учитыван!и всЪхъ сторонъ жизни, т.-е. имфющее въ извЪстномъ 
смыслЪ внЪшнее направлеше и потому, конечно, не содЪйствующее внутрен- 
нему и своеобразному развит!ю. Таковъ преобладающ!й характеръ въ хри- 
спанствЪ того, что въ старомъ смысль слова мы называемъ католиче- 
скимъ; и такъ какъ большинство думаетъ главнымъ образомъ объ этомъ, 
когда рЪчь идетъ о христ!анствЪ, его характерЪ и развит и, то мн® каза- 
лось умвстнымъ здфсь отклонить вниман!е людей, которые дёйствительно 
хотять изслфдовать вопросъ и въ которыхъ пробудился нВкоторый инте- 
ресъ къ релими, отъ того, что навязывается своимъ большимъ объемомъ, 
и направить на болЪе мелюя явленя. Но при этомъ я имЪлъ въ виду не 
столько еретическ!я направленя, которыя выражаютъ опредфленныя одно- 
сторонности, сколько отдзльныхъ личностей въ церкви, которымъ не уда- 
лось удержаться въ посредственности, или—выражаясь мягче—въ той осто- 
рожной позищи, съ помощью коей отдБльный человькъ только и можеть 
сохранить блестящее положен!е среди католическихъ элементовъ, а которые 
предпочли свою внутреннюю свободу и именно потому не убоялись неиз- 
въстности. 

13) Стр. 208. Строго говоря, я никогда не держался мнЪн!я, что нрав- 
ственное учене должно быть всюду однимъ и тьмъ же. Но здБсь мн было 
достаточно сослаться на общепринятый взглядъ. МнЪ кажется, что мораль 
не вездь можетъ быть одинаковой; и всЪ эпохи показываютъ, что она 
никогда не была вездЪ одинаковой. Ибо форма ея по существу умозри- 
тельна, и можеть стать повсюду одинаковой не ранзе, чЪмъ станеть 
одинаковымъ само умозрфше, на что не имЪется никакихъ указан именно 
въ силу великой производительности послЪднихъ вЪковъ въ дьлЪ развит!я 
философскихъь системъ. ДалЪе, и ея содержане не можеть быть всюду 
одинаковымъ; ибо хотя каждый, излагающ нравственное учене, исходитъ 
изъ идеала чистой человЪчности, но каждый видитъ его сквозь призму 
своей эпохи и своей народности. Поэтому всякое общеобязательное нрав- 
ственное учене можетъ содержать лишь самыя общ1я нормы, да и послёдня 
лишь въ такихъ формулахъ, въ которыя можно подставлять различныя 
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значен!я, такъ что общеобязательность будетъь скорзе кажущейся, чёмъ 
подлинной. ТЪмъ не менфе установленное въ текстЬ положен!е сохраняетъ 
свою правильность потому, что м$рило этихъ различ Й не одно и то же для 
нравственнаго учешя и для релици. Мбо нравственное учене начинается 
всегда съ подчиненя частнаго, а, слЪдовательно, и своеобразнаго, общему, 
и лишь въ силу такого подчиневя своеобразное пробрЪтаетъ право на 
маральное признан!е; поэтому, хотя, конечно, возможно построить столь 
же правильную систему нравственнаго ученя или, точнфе говоря, ту же 
самую систему, на противоположной предпосылкЪ, тЪмъ не менфе такое 
нравственное учен!е не смогло бы преодолЪть общераспространеннаго чувства 
и прюбрЪсти себЪ признаше. Напротивъ, въ области религи все исходитъ 
изъ индивидуальной жизни, и чЪмъ своеобразнЪе, тьмъ сильнфе, общее же 
возникаетъ лишь изъ замЪфченнаго сродства и близости. Поэтому мноме, 
кто еще не осознали своихъ скрытыхъ различ, могутъ держаться одной и 
той же формы релийи; но одно и то же нравственное учене могутъ раз- 
двлять и тЪ, кто уже сознаютъ свои различ! я, если только у ниуъ одина- 
ковое пониман!е человёческихъ отношен; тогда какъ именно въ этомъ 
понимани между людьми, исповздующими одну и ту же форму релипи, 
могутъ имфться столь значительныя разноглас!я, что для нихъ невозможно 
имвть общее нравственное учеше. 

14) Стр. 217. Ничто не выдаетъ такъ сильно, съ одной стороны, от- 
сутстыя чутья къ сущности христ1анства и къ самой личности Христа и, 
съ другой стороны, вообще отсутств!е историческаго чувства и пониман!я 
того, какъ осуществляются велик!я событ!я и каковы должны быть личности, 
которыя являются ихъ подлиннымъ источникомъ, чёмъ скептическое воз- 
зрён!е на отношене апостола 1оанна къ ученю Христа; это воззрвне 
ранфе выступало съ нёсколько робкимъ утвержденемъ, что 1оаннъ при- 
мьшалъ отъ себя много чуждаго въ рфчи Христа; теперь же, укрзпившись 
въ тишинЪ и вооружившись критическими аргументами, оно дерзаетъ на 
боле сильное утверждене, что оаннъ вообще не писалъ Евангетя, а что 

‚лишь поздн®йш И авторъ изобрфлъ этого мистическаго Христа. Но какимъ 
образомъ ТудейскИ раввинъ съ человзколюбивымъ образомъ мыслей, съ 
нЪкоторой сократической моралью, съ н8которыми чудесами или по край- 
ней мЪрЪ съ тБмъ, что друге считали чудесами, и съ талантомъ высказызать 
разумныя сентенши и притчи.—а вфдь при такомъ воззрёни отъ него 
больше ничего не остается, и еще придется простить ему н®которыя не- 
л%пости, передаваемыя другими евангелистами,—какимъ образомъ, повторяю, 
подобный человЪкъ могъ произвести такое дЪйств!е, какъ создане новой 
религи и церкви, —человЪкъ, который, если бы онъ былъ таковымъ, не- 
достоинъ былъ бы сравниться съ Моисеемъ и Магометомъ,— постигнуть 
это предоставляютъ намъ самимъ. Однако съ этимъ воззрьнемъ нужно 
бороться болЪе ученымъ оружемъ, и, конечно, друзья и почитатели 1оан- 
нова Сына Бож!я уже готовятся къ такой борьбф.—Если же н®сколько 
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ниже въ текстЪ я говорилъ объ этой скорби христанина (черты которой 
въ ХристЪ намъ передаютъ и друге евангелисты, если только сум®ть пра- 
вильно понять ихъ съ помощью 1оанна), что она есть основной тонъ и 
христ!анской гордости и христанскаго смиреня,—то хотя вс согласятся, 
что выражене гордость примнимо и къ душевному состояню, не заслужи- 
вающему никакого порицаня, но все же можетъ показаться н$®сколько 
смлымъ признать ее христ1анскимъ настроешемъ; вЪдь въ христанскомъ 
умонастроен!и настолько существенное и преобладающее значенше имфетъ 
смирене, что что-либо, подобное гордости, повидимому, совсЪмъ не можетъ 
возникнуть въ этой области, хотя мы и не стали бы порицать такое на- 
строеше въ гражданской нравственности. Я не хочу ссылаться на то, что 
я здЪсь сопоставилъь также страхъ и любовь, тогда какъ вЪдь любовь 
есть признакъ христанина, а совершенная любовь изгоняетъ страхъ, такъ 
что отсюда слЗдуетъ, что я имфлъ въ виду челов ческое, т.-е. несовершенное 
состояне. Н№тъ, моя мысль состояла въ томъ, что если въ христанинЪ 
отличать его личное самосознане, съ которымъ онъ противопоставляетъ 
себя Христу, отъ того самосознаня, съ которымъ онъ переживаетъ свое 
общене съ Христомъ, то первое самосознаше, даже если божественный 
духъ добра уже значительно вмялъ на него, всегда можетъ быть только 
смиренемъ. Послфднее же самосознан!е, которое состоитъ въ усвоени 
всъхъ совершенствъ Христа, должно быть противоположнымъ первому; и 
я не знаю обозначеня, которое сильнЪе выражало бы эту противополож- 
ность, чфмъ слово „гордость“; а чтобы засвидЪтельствовать это чувство, 
мнЪ достаточно напомнить о всЪхъ возвеличеняхъ христанской церкви въ 
нашихъ новозавЪтныхъ книгахъ. Но что въ этой гордости содержится 
скорбь о томъ, что общене съ Христомъ дЪйствительно ощущается еще въ 
недостаточномъ объемф,—это ясно само собой. 

15) Стр. 219. Всегда довольно рисковано, и въ особенности, какъ это 
здЪсь имЪется въ виду, въ отношени невзрующихъ, какъ бы основывать 
вЪру въ Христа на что-либо единичное въ Немъ. Ибо всякой единичной 
черт слишкомъ легко можеть быть противопоставлена внЪшне сходная 
черта въ другомъ человзкЪ, при чемъ бываетъ трудно вскрыть внутреннее 
и существенное различ!е послЪдней отъ первой. Такъ, иной фантазеръ, 
мнившШИЙ о себъ болЪе высоко, чёмъ онъ того заслуживалъ, умиралъ за 
‘эту свою вру; и какъ часто заблуждене защищалось по твердому убЪжде- 
ню и съ опасностью для жизни! Однако такая укорененность заблужден!я— 
если только подлинный предметъ вЪры не есть все же истина, къ которой 
лишь присоединилось заблужден!е—основана лишь на идюнсинкраз!и, которая 
не можетъ получить широкаго распространен!я. Напротивъ, самосознаше 
Христа сляетъь отраженнымъ свётомъ въ вЪрф всей толпы Его учениковъ 
и въ радости всЪхъ мучениковъ этой взры; и такого дЪйств!я, конечно, 
никогда не оказывалъ самообманъ какой-либо единичной души. Къ этому 
нужно еще присоединить, что въ этой вЪрЪ дЪфло касалось не только 
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внутреннихь явлеШй сознаня, относительно которыхъ человЪкъ всегда 
легче можеть ошибаться, и не только надежды на весьма отдаленное будущее, 
въ отношени котораго открывается свободный просторъ для фантази; 
напротивъ, Христосъ долженъ былъ вЪрить, что при неблагопр!ятныхъ 
обстоятельствахъ, совершенно явственныхъ и легко обозримыхъ, все же 
непосредственно выразится божественная сила этого сознаня. Но все же 
обоснован!е своей вЪры на единичномъ остается всегда неполнымъ, и 
точно такъ же остается всегда рискованной попытка черезъ посредство еди- 
ничныхъ чертъ укрФпить в$ру въ другихъ. 

16) Стр. 220. Заключительный итогъ этого разсужден1я, именно, что 
Христосъ есть средоточ!е всякаго посредничества, долженъ надлежащимъ 
образомъ связать все единичное въ этомъ ход мыслей и пополнить его 
кажущеся пробзлы. Тфмъ не менфе я желаль бы обратить внимаше 
читателя на то, что въ моемъ трактован!и вопроса сознательно подчеркнуто, 
что если даже допускать н»которое значене за тзмъ различ!емъ, которое 
въ то время имфло большой успЪхъ, въ качествЪ великаго открытйя,— 
именно за различЧемъ между ученемъ Христа и ученемъ о ХристЪ,—то все 
же идея посредничества во всякомъ случа должна быть причислена къ 
учен!ю Христа, и наше учеше о ХристЪ есть не что иное, какъ сначала 
развитое в$рой, а потомъ санкщшонированное исторей подтвержден!е и 
примЪнен!е этого учешя Христа. И если я отдфляю Его школу отъ Его 
релими, то, какъ совершенно явственно свидЪтельствуеть заключене, это 
есть лишь различное разсмотрЪне одного и того же вопроса съ двухъ 
разныхъ точекъ зрзня. Ибо идея спасев!я и посредничества, какъ центръ 
рели!и—въ этомъ и состоитъь релимя Христа; поскольку же отношене 
этой идеи къ Его личности есть историческй фактъ, и все историческое 
существоване какъ ученя, такъ и релийознаго общества основано на 
немъ, я называю эту историческую сторону дла общеупотребительнымъ 
именемъ школы. А что эта школа для Христа есть лишь вторичное, пер- 
вичное же— указанная идея, это явствуетъ изъ приведеннаго здЪсь, равно 
какъ изъ того, что сначала Онъ возвзстилъь царство Бож!е и Себя, какъ 
грядущаго, и лишь позднзе—Себя, какъ пришедшаго.—Если н®сколько 
далзе въ текстВ я говорю, что Христосъ сталъ посредникомъ для многихъ, 
то я прошу вспомнить, что Самъ Христосъ въ одномъ мЪстЪ говорить, 
что Онъ отдаетъ свою жизнь, какъ искупительную плату для многихъ; изъ 
моихъ словъ не слздуетъ дБлать ограничительный выводъ или по крайней 
мЪрв такой выводъ долженъ быть понимаемъ въ согласи съ высказаннымъ 
уже мною въ иномъ мЪстВ воззрьШемъ, по которому дфйствительное пере- 
житое общене человзка съ Христомъ всегда ограничено и останется 
таковымъ, даже если христ!анство распространится по всей землз; напротивъ, 
чисто внутреннее и мистическое отношене Христа къ человЪческой при- 
родЪ, какъ таковой, я признаю безусловно всеобщимъ и безграничиымъ. 

17) Стр. 221. То, что здЪсь сказано о Писани, быть можетъ, покажется 
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инымъ членамъ нашей церкви слишкомъ католическимъ въ виду сближеня 
того, что созидается въ церкви, съ Писанемъ, тогда какъ католики при- 
знаютъ это изложен!е ультра-протестантскимъ, такъ какъ здЪсь не только 
не признается, что Писан!е опирается на авторитеть церкви, но даже и 
объемъ самого Писашмя объявляется еще не законченнымъ, ПослЪднее 
имъетъ лишь гипотетическ!й смыслъ и предназначено для болзе рЪзкаго 
отдвленя вньшней стороны дЪла отъ внутренней. ВЪдь если бы еще теперь 
могла найтись книга, написанная, напр., Маркомъ или Лукой или Гудой и 
имъющая всЪ признаки подлинности, то, конечно, врядъ ли намъ удалось 
бы единогласно рьшить включить ее въ канонъ; тёмъ не мене она все 
же проявляла бы свою нормативную библейскую силу, если бы она носила 
въ себЪ таковую, т.-е. дйствительно была бы Бибщей. И, конечно, не- 
сомнфнно, что именно эта сила служила опредзляющимъ основан!емъ 
для церковной практики, которая установила канонъ, тогда какъ церковное 
постановлен!е могло только подтвердить эту практику. 

18). Стр. 224. Если читатель, сравнивая разныя издан!я этой книги, 
не найдетъ этого мЪста въ предыдущемъ издани, то это не значить, что- 
бы оно было только внесеннымъ мною добавленемъ; напротивъ, я предна- 
значалъ его еще для второго издан!я, но снова вычеркнулъ его тамъ, такъ какъ 
оно казалось мнВ слишкомъ вызывающимъ. Теперь, когда эти времена уже 
прошли, оно можетъ найти себЪ мЪсто, какъ памятникъ того впечатлЪН я, 
которое производили на меня, да, конечно, и на многихъ, релипозныя на- 
строен!я того времени. ДЪло въ томъ, что пресыщенность непонятымъ хри- 
станствомъ выражалась тогда у многихъ не только въ безвБр]и, которое 
здЪсь отрицается, ибо мньн!е этихъ лицъ, что если хриспанство лишено 
значен!я, то не имЪетъ смысла и релимя вообще, дзлаетъ честь христан- 
ству; у не малаго числа людей эта пресыщенность выражалась также от- 
части въ стремлен!и доставить внЪшн!я формы бытя естественной релими, 
тщетность чего уже обнаружилась въ Ангти и во Франщи, отчасти въ 
жаждь щекочущихъ новинокъ, какъ у людей, которые мечтали о символи- 
зованномъ и гностизированномъ язычествЪ, о возвратв къ старымъ миео- 
логемамъ, какъ о единственномъ спасен!и, и радовались, что фантазеръ 
Христосъ преодольнъ благодушно-трезвымъ Зевсомъ. 


Поясненя нъ послЪслов!ю. 


1). Стр. 228. Это суждеше менфе удивитъ теперь, чфмъ когда оно 
было впервые высказано. Ибо въ то время легко можно было думать 
глядя на одну сторону, что обЪ церкви соединятся въ невфри, въ 
индифферентизмЪ, или, глядя на другую сторону, полагать, что онЪ скоро 
будуть лишь двумя различными формами суевёр!я, которыя различаются 
между собой лишь внзшними и совершенно случайными чертами, такъ что 
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каждый отдЪльный человЪкъ столь же хорошо можетъ принадлежать къ 
одной, какъ и къ другой. Но въ послЪднее время рядъ событйй, упоминаще 
которыхъ здзсь излишне, не только вновь оживили сознан!е реальнаго зна- 
чешя этой противоположности, но и весьма отчетливо уяснили, какъ, соб- 
ственно, относятся другъ къ другу обЪ эти церкви. И мы не можемъ отри- 
цать, что подлинный центръ этой противоположности лежитъ въ Германи; 
ибо въ АнгШи она хотя и сильна, но имЪетъ скорфе политичесюй харак- 
теръ; напротивъ, во Франщи она играетъ лишь весьма подчиненную роль. 
И конечно намъ, нЬмцамъ, надлежало бы прежде всего уяснить эту про- 
тивоположность въ ея чистой внутренней сущности какъ исторически, 
‘ такъ и умозрительно; къ сожалён!ю, объ этомъ слишкомъ мало думаютъ, 
и такое уяснеше и у насъ замняется страстной полемикой, такъ что если 
бы кто-либо изъ насъ захотБлъ говорить объ этомъ предметЪ совершенно 
безпристрастно, то его единов$рцы заподозрили бы въ немъ скрытаго като- 
лика, а со стороны католиковъ онъ встрЪтилъ бы навязчивыя и льстивыя 
попытки къ сближешю. Похвальныя явленя подлинной основательности и 
умЪренности, которыя получали бы признане, суть рэдюя исключения. Ми- 
нуя поэтому совершенно разсмотрьне современнаго состоян1я, я хочу въ 
немногихъ словахъ намЪтить, къ какому пункту, по моему мн®н!ю, сводится 
эта противоположность, если оцЪнивать ее съ точки зрЬНя историческаго 
развит!я. Въ обЪихъ церквахъ существуетъ безспорная склонность замы- 
каться другъ отъ друга и по возможности взаимно игнорирозать другъ 
друга; объ этомъ достаточно свидЪтельствуетъ почти непостижимое невъ- 
жество въ отношени ученшй и обрядовъ противоположной церкви. Эта 
склонность вполнф естественна въ массахъ. Ибо каждая сторона находитъ 
достаточно религюзнаго возбужден!я и питан!я въ своемъ узкомъ кругу, и 
противная сторона представляется ей если и не столь нечистой, какъ 1уде- 
ямъ—приверженцы иныхъ релимй (хотя часто недалеко и до такого на- 
строен!я), то по крайннй мЪрЪ совершенно чуждой. Эта склонность пре- 
обладаетъ въ спокойное время и прерывается въ массахъ лишь страстными 
вспышками, которыя постоянно приходится наблюдать, когда одна сторона 
добилась какого-либо рёшительнаго преимущества надъ другой въ полити- 
ческой области или во множествЪ отдёльныхъ случаевъ частной жизни. 
Но образованные слои общества, претендующ!е на обладан!е историческимъ 
сознанемъ, не должны раздЪлять ни указанной косной замкнутости, ни 
такой всегда вредной страстности. Между этими слоями въ обфихъ цер- 
квахъ должно имЪть мЪсто живое, хотя бы и не прямое взаимодЪйстве, 
пробужденное спокойнымъ изслздованемъ соперничество, направленное на 
усвоен!е всего, что каждый признаетъ наилучшимъ въ противной сторон®. 
Ибо въ силу противоположнаго характера обЪихъ церквей каждая изъ нихъ 
мене всего воспримчива къ тёмъ несовершенствамъ, которыми боле 
всего обременена противная сторона. Пусть католики испытаютъ удовле- 
творен!е отъ того, какъ у насъ релимозное направлен!е, чёмъ болЪфе оно 
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выступаетъ наружу, тёмъ боле препятствуетъ впаден!ю во всякаго рода 
варварство; и если они не обманываютъ сами себя утвержденемъ, что въ 
этомъ отношени нЪтъ никакой разницы между нами и ими, то пусть они 
посмотрятъ, какъ далеко они могутъ пойти въ ‘этомъ содъйстви индиви- 
дуальной свободЪ. Мы же должны какъ можно боле страстно ограждать 
ту же твердую позищю, которую католическая церковь сумБла обезпечить 
себЪ во всЪхъ своихъ внЪшнихъ отношеншяхъь съ помощью своей сильной 
организащи, и должны попытаться добиться такого же единства и органи- 
зованности, но именно въ нашемъ духБ и не давая духовному сословю 
того положен!я въ отношен!и м!рянъ, которое противорзчитъь духу нашей 
церкви. Такя цфлебныя воздЪйств!я дЪйствительно встр®чаются, и отъ вре- 
мени до времени люди сознаютъ ихъ результаты; однако они задержива- 
ются косной замкнутостью массъ и прерываются моментами страстной 
борьбы. Поэтому цёль этихъ воздьйствьй вЪроятно еще не скоро будетъ 
достигнута, а до этого момента мы еще не сможемъ сказать, что напря- 
женность отношен!я достигла предфла и начинаетъ ослабляться. Лишь тог- 
да у обЪихъ этихъ церквей возникнетъ общая задача оказывать живитель- 
ное воздЪйств!е на почти совершенно омертвзвшую греческую церковь, и 
конечно долгое время об онЪ должны будутъ прилагать всЪ свои силы и 
средства, чтобы оживить этого мертвеца; и пока имъ это не удастся, объ 
он еще не могутъ признать выполненной судьбу своего раздЪленя. 

2). Стр. 228. Совершенно очевидно, что лишь р$дко случается, что- 
бы въ странахъ, которыя всецёло принадлежать къ одной церкви, какая 
либо отдЪльная личность безъ побочныхъ соображенй и искусственныхъ 
уговоровъ въ силу подлиннаго внутренняго влечен!я переходила въ другую 
церковь. Точно такъ же въ мЪстностяхъ, гдЪ обЪ церкви перемфшаны ме- 
жду собой, мы совершенно спокойно воспитываемъ дЪтей отъ браковъ между 
лицами одной взры въ в$рЪ ихъ родителей, и намъ совсЪмъ не приходить 
въ голову, что они могли бы имЪть внутреннее влечене къ другой вЪрф. 
И если вообще различный нащональный характеръ христ1анскихъ народовъ 
не остался безъ вмян!я на путь, по которому пошла реформащя, то развЪ 
нельзя допустить, что и это религозное направлен!е стало наслЪдственнымъ 
и врожденнымъ?—т%мъ болЪе, что вЪцдь при переходв въ христанство 
иновзрцевъь мы считаемъ христанское сознане чистымъ и твердымъ не 
ранфе, чёмъ черезъ нфсколько поколЪнй. И поэтому для двтей отъ смЪ- 
шанныхь браковъ можно было бы считать естественнымъ, въ качествЪ 
предварительной мфры, не то, что сыновья слздуютъ отцу, а дочери—ма- 
тери, а что каждый ребенокъ сльдуетъ тому родителю, съ которымь онъ 
и въ другихъ отношеняхъь иметь унаслдованныя сходства. Съ другой 
стороны, однако, нельзя отрицать, что генетическое отношенше между обЪ- 
ими церквами не благопр!ятствуетъ допущенйо подлинно врожденной склон- 
ности къ какой-либо изъ нихъ, а скорфе заставляеть ожидать, что рьше- 
не въ пользу той или другой формы образуется на основ личнаго харак- 
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тера каждаго человЪка. При этомъ воззрьи для смЪшанныхъ браковъ 
былъ бы естественнымъ принципъ, который самъ собою соблюдается тамъ, 
ГД отсутствуеть чуждое вмВшательство, именно, что предварительно всЪ 
дЪти слфдуютъ тому изъ родителей, который имЗетъ боле сильное рели- 
позное сознанше, такъ какъ подъ особымъ втяшемъ этого родителя силь- 
нзе всего развивается соотвтствующйй религозный элементъ, но что по- 
томъ спокойно и радостно ожидается, къ какой формЪ склонится каждый 
при растущей самостоятельности, Если бы этотъ естественный порядокъ 
всюду соблюдался, и если отвлечься отъ того, къ чему могутъ привести 
чуждые мотивы и воздьйств!я, которые почти можно назвать насильствен- 
ными, то случаи перехода въ иную в$ру въ зрломъ возраст, посл того, 
какъ одна вЪра уже была съ любовью воспринята и руководила жизнью, — 
перехода, который всегда вноситъ нЪкоторую смуту, — были бы довольно 
р®дки; они встр$чались бы либо у такихъ личностей, которыхъ и въ осталь- 
ныхъ отношеняхъ можно считать исключешями и какъ бы создан!ями ка- 
приза природы, либо же тамъ, гдЪ неправильное руководительство религ!- 
озной жизнью ярко освЪзтило бы несовершенство и односторонность уже 
принятой формы в$ры и тмъ самымъ направило бы къ противоположной 
вЪрЪЬ; и случаи послвдняго рода еще теперь часто встрчаются въ обЪихъ 
церквахъ, 

3). Стр. 230. Я думаю, что лишь для немногихъ понадобится обоснова- 
не самого этого суждения, что католическая церковь не только въ ста- 
ромъ смысл, но и въ томъ смыслЪ, въ которомъ она противопоставляется 
евангелической, можеть отбросить авторитетъ папства и отъ монархической 
формы перейти къ аристократической формВ епископальной системы, при 
чемъ противоположность между обЪими церквами все же не будетъ устра- 
нена, и ихъ соединен!е не будетъ существенно облегчено. Столь же не- 
сомнЪнно, что именно этотъ папск!й авторитетъ—будемъ ли мы разсматривать 
его происхождене или изучать направлене, которое онъ почти всегда при- 
нималъ—болЪе всего обнаруживаетъ вс ложныя тенденши, выходящИя за 
предзлы церковной сферы. Но замфчательно, что почти всЪ, отпавшШе сть 
нашей церкви, становятся строгими папистами. Изъ этого почти неизбЪжно 
приходится заключить, что они все же не восприняли въ себя подлиннаго 
характера католической церкви, и что имъ только суждено въ двухъ различ- 
ныхъ формахъ засвидзтельствовать свою рели[озную неспособность. 

4). Стр. 231. Худо, когда именно конецъ труда легко можетъ вы- 
звать улыбку, которая способна стереть изъ сознан!я боле раннйя благо- 
пр!ятныя впечатльня. А это можетъ здЪсь случиться въ двоякомъ отно- 
шени: во-первыхъ, потому, что здЪсь высказано предположен!е, что Бона- 
парть можеть начать борьбу противъ протестантизма, тогда какъ онт, 
напротивъ, позднЪе грозилъ своимъ переходомъ, и переходомъ большей 
части Франщи, въ протестантизмъ, и еще недавно подверглись преслздова- 
ню протестанты южной Франщи, какъ наиболзе преданные ему элементы, 
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Во-вторыхъ, потому, что здБсь почти предполагается, будто вся Герман!я 
принадлежитъ къ протестантской вЪрЪ, тогда какъ мноме надфются, что 
рано или поздно она цБликомъ или въ значительной своей части снова 
станетъ католической. Что касается перваго, то сказанное мною слишкомъ 
точно выражаетъ чувства, которыми мы были проникнуты въ эпоху позора, 
чтобы я счелъ себя въ правЪ исключить то, что было тогда написано, Такъ 
много было у насъ отнято, что мы имЪли право опасаться и за наше по- 
слЪднее достоян!е, тьмъ боле, что Наполеонъ безспорно совершенно иначе 
велъ себя въ протестантской Германи, чЬмъ въ католической, и отъ него 
не могло остаться скрытымъ, что наше релиМозное и наше политическое 
настроен!е по существу связаны между собой. Что же касается второго, 
то пусть всяюЙ остережется смЪяться слишкомъ рано; и сколь твердо 
убъжден!е противной парти, столь же твердо и мое убЪждеше, что въ 
Германи широкое распространене папистскаго католицизма по многимъ при- 
чинамъ необходимо связано съ впадешемъ во всякаго рода варварство, 
тогда какъ свобода евангелической церкви останется среди насъ вфрн®й- 
шей опорой всЪхъ благородныхъ стремленй, и что поэтому не можеть ле- 
жать въ путяхъ ПровидьН!я ослабить протестантизмъ и дать расшириться 
за его счетъ католицизму. 





МОНОЛОГИ. 
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ПРЕДИСЛОВЕ АВТОРА 


КО ВТОРОМУ ИЗДАНПО. 


Такъ какъ эта книжка вышла изъ продажи, то я не хотЪлъ 
препятствовать ея новому издан!ю. Отчасти я благодаренъ ей 
за то, что она въ почти неожиданной для меня мЪрЪ при- 
влекла ко мнЪ благородныя души и доставила мнЪ друзей, 
обладан!е которыми мнЪ весьма дорого; отчасти же отказъ отъ 
новаго издан!я могъ быть ложно истолкованъ, какъ отречене 
отъ книги. И потому я приношу дань благодарности этимъ 
страницамъ, снова вызывая ихъ къ жизни и этимъ актомъ 
свидьтельствуя передъ читателями, что всЪ высказанныя здЪсь 
мысли попрежнему присущи мн&— насколько вообще образъ 
прошлаго существа можеть и долженъ быть подобенъ боле 
зрвлому человЪку. Но только при этомъ я сознаюсь, что вос- 
произведен!е такого образа или даже улучшеве его представля- 
ютъ слишкомъ большя трудности въ силу опасности затемнить 
его внутреннюю правду незамВтнымъ внесешемъ позднЪйшихъ 
чертъ, или же нарушить отношене къ нему дружественныхъ 
читателей измвненями, которыя могли бы показаться произволь- 
ными, Поэтому я предпочитаю воспроизвести его со всфми 
недостатками, которыя мнЪ извЪстны въ немъ, и—независимо 
отъ нкоторыхъ мелкихъ литературныхъ поправокъ, — внести 
только немноя измЗнен1я, которыя были намфчены мною вскорЪ 
послз появлен!я перваго издан!я и, какъ мнЪ казалось, содЪй- 
ствовали устраненю неясностей и недоразумвыйй, Итакъ, если 
кто порицаетъ что-либо не въ изложенми, а въ содержани 
изложеннаго, пусть онъ приписываетъ это не мнЪ въ моемъ 
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нынЪшнемъ состояши, а все еще мнЪ, какъ прежнему автору. 
Но если найдутся люди, которые не умфютъ понять само на- 
строеше и не могутъ или не хотятъ отличить то, что отно- 
сится къ иде человЪка, отъ того, что затрагиваетъь лишь 
его эмпирическое явлене,—то я предоставлю имъ снова разо- 
грёть тЪ пр$сныя насмфшки, которыя раздавались кое гдЪ и 
десять лЪтъ тому назадъ. 


Берлинъ, апрФль 1810 г. 
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На вышеприведенное объяснеше я ссылаюсь при этомъ 
третьемъ издан!и книжки, и хот$лъ бы только сказать еще 
нЪсколько словъ по адресу тЪхъ, кому дЪйствительно остался 
непонятнымъ замыселъ этой книжки. ЧеловЪкъ, связанный со 
мной давнишней тесной дружбой, высказалъ весьма подходя- 
щее сюда и мЪткое суждене, именно, что явственная жизнь 
каждаго человЪка колеблется между его прообразомъ и его 
карикатурой. Лишь самосозерцан!е, слЪдующее первому на- 
правленю, можетъ содержать въ себЪ что-либо, заслуживающее 
публичнаго сообщен!я; другое же направлене теряется въ 
темныхъ глубинахъ единичной жизни и доходитъ до такихъ 
пунктовъ, которые, какъ уже сказалъ одинъ мудрецъ, человЪку 
было бы лучше скрывать и отъ самого себя. ЗдЪсь именно и 
представлена попытка, умолчавь о послЪднемъ, высказать 
первое, съ явнымъ стремлешемъ опредфлить точки расхожден!я 
прообразовъ; и потому мнфШе автора истолковывается со- 
вершенно превратно, когда его упрекаютъ въ томъ, что онъ 
только разукрашиваеть себя самого и, расточая, какъ нъюй 
духовный Нарцисъ, влюбленныя слова своему собственному 
образу, еще громко возвЪщаетъ ихъ всему мру.—Изъ указан- 
наго замысла вытекаетъ также то, что здЪсь самоанализъ раз- 
вивается въ чисто этической формЪ, и что релипозный, въ 
болЪе узкомъ смыслЪ, элементъ нигдЪ не проступаетъ въ немъ. 
Но я не хотзлъ бы, чтобы это указане было принято за 
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подтвержден!е мнфня, будто релимозное самосозерцане можетъ 
итти лишь въ противоположномъ направлен!и, въ сторону 
карикатуры. Напротивъ, давно уже у меня возникло нам$ре- 
не опровергнуть на дьлЪ и это одностороннее представлен!е, 
и дополнить эту книжку аналогичнымъ рядомъ релипозныхъ 
монологовЪ. ДоселЪ, однако, время не позволило мнЪ выпол- 
НИТЬ это. 


Берлинъ, декабрь 1821 г. 


Ех 


Монологи, 


Обращенге. 


НЬть лучшаго дара, который человЪкъ могъ бы принести 
человЪку, чЬмъ то, что онъ говорилъ самому себЪ въ глубинЪ 
своей души; ибо здЪсь даруется доступъ къ самому сокровен- 
ному— возможность прямо и безъ помЪхи заглянуть въ сво- 
бодное существо. И нЬтъ болЪе прочнаго дара; ибо въ твоей 
жизни тебЪ сопутствуетъ радость, пробужденная чистымъ со- 
зерцанемъ друга; и внутренняя правда удерживаетъ твою лю- 
бовь и влечетъ тебя не разъ возвращаться къ этому созер* 
цаню. Нтъ также дара, который ты могъ бы легче оградить 
отъ чужихъ вожделЪьн и козней: ибо въ немъ н$тъ ничего 
соблазнительнаго, что могло бы привлечь вниман!е непризван- 
ныхъ или быть использовано для дурной и низкой цфли. А 
если кто и стоитъ въ сторонЪ, косыми взглядами озирая наше 
сокровище и указывая тебЪъ на признаки поддёльности, кото- 
рыхъ не воспринимаетъ твой прямой взоръ, то пусть ни кри- 
тиканство, дробящее цфльное чувство, ни плоская насмшка 
не лишаетъ тебя радости, какъ и я никогда не буду раскаи- 
ваться, что сообщилъ тебЪ мое достояше.— Возьми же этотъ 
даръ, кто умЪетъ понимать тонкое вЪян!е духа! Пусть звучитъ 
твое внутреннее пЪн!е, гармонично вторя игрф моихъ чувствъ! 
И то, что при прикосновени съ моей душой пронизываетъ 
тебя, какъ ньжный магнетическй токъ, или потрясаетъ тебя, 
какъ электричесюй ударъ, да будеть освъжающимъ возбуди- 
телемъ твоей жизненной силы! 


|. Размышленге. 


ВнЪъшнй м!ръ, съ его вЪЗчными законами и съ самыми бЪг- 
лыми его явленями, въ тысячахъ нфжныхъ и возвышенныхъ 
образовъ отражаетъ для насъ, подобно волшебному зеркалу, 
высшя и глубочайшя начала нашего духа. Но кто не пови- 
- нуется громкимъ требован!ямъ своего чувства, кто не’'внемлетъ 
тихимъ вздохамъ порабощеннаго духа,—мимо тЪхъ безсл®дно 
проходятъ и благодЪтельные образы, тонКя воздЪфйствыя ко- 
торыхъ должны обострять тупое сознане и играючи наста- 
влять насъ. Они даже не понимаютъ истиннаго смысла и вну- 
тренняго назначеня того, что измыслилъ ихъ собственный 
разсудокъ и что онъ всегда долженъ возсоздавать. Такъ, мы 
раздЪляемъ безконечную лин ю времени на равные промежутки, 
и точки этихъ дБленй часто опредЪлены произвольно чисто 
вн-шними и случайными основанями: онЪ совершенно безраз- 
личны для жизни, презирающей всЪ размфренные шаги, и имъ 
ничто не хочетъ подчиняться,—ни здаше нашихъ дЪлъ, ни 
вЪнокъ нашихъ чувствъ, ни игра нашихъ судебъ; и все же 
мы думаемъ, что эти дЪленя суть нЪчто большее, чЪмъ про- 
стое облегчене для хранителей чиселъ или драгоцфнный даръ 
для хронологовъ; напротивъ, у, каждаго человзка съ ними 
связывается строгая мысль, что возможно дЪлене жизни. Но 
лишь немноте проникаютъ въ эту глубокомысленную аллегор!ю 
и понимаютъ смыслъ постоянно повторяющагося призыва. 

ЧеловЪкъ, по мнЪню многихъ, не вфдаетъ ничего, кромЪ 
своего бытя во времени и его скользящаго падешя съ сол- 
нечной высоты наслаждения въ страшную ночь уничтоженйя; 
выдБляя въ сознании представленя и чувства и сливая ихъ 
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между собой, невидимая рука тянетъ нить нашей жизни, то 
свивая ее въ тЪфсный клубокъ, то снова развивая—и внЪ 
этого нЪтъ ничего, Чфмъ быстрЪе потокъ нашихъ мыслей и 
чувствъ, чмъ богаче ихъ смфна, чфмъ гармоничн$е и тЬснЪфе 
ихъ соединенше, тЪмъ прекраснфе завершено великое худо- 
жественное творен!е быт!я; а кто еще сверхъ того можетъ ме- 
ханически объяснить всю эту связь и показать скрытыя пру- 
жины этой игры, тотъ стоитъ на вершинЪ человЪчности и са- 
мопознан!я. Такъ они принимаютъ отраженный образъ своей 
дъятельности за свое подлинное дЪяне, внъшн!я точки сопри- 
косновен!я своей силы съ т&мъ, что лежитъ внЪ ея—за свою 
глубочайшую сущность, атмосферу—за самый м!ръ, вокругъ 
котораго она образовалась. Какъ могутъ таюе люди понять 
призывъ, содержащйся въ томъ дЪйствьи, на которое они без- 
мысленно глядятъ со стороны! Точка, пересЪкающая лин!ю, не 
есть часть послфдней: она касается безконечнаго столь же 
подлинно и непосредственно, какъ и лини; и въ этой лини 
ты можешь всюду помфстить такую точку. Такъ и мгновене, 
въ которомъ ты дфлишь путь жизни, не должно быть само 
частью временной жизни; оно должно иначе созидаться и обра- 
зовываться, чтобы возбуждать въ тебЪ непосредственное со- 
знан!е твоей связи съ вЪчнымъ и безконечнымъ; и всюду, гдЪ ты 
хочешь, ты можешь такъ преграждать и прерывать потокъ времен- 
ной жизни. Поэтому я съ радостью вижу многозначительное на- 
поминане о божественномъ въ прекрасномъ призывЪ къ без- 
смертному бытю внЪ области времени и внЪ подчинен! я его 
законамъ! Но тЪ, кто не знаютъ о призван! къ этой высшей 
жизни среди потока бЪглыхъ чувствъ и мыслей, не находятъ 
его и тогда, когда, не вЪдая, что творятъ, они измБряютъ 
время и дБлятъ земную жизнь. Пусть бы лучше они совсЪмъ 
не замфчали того, что имъ надлежитъ знать! Если бы въ ихъ 
суетныхъ дЬлахъ совсЪмъ не сказывалось тщетное стремлене 
послЪдовать возвышенному призыву, они не оскорбляли бы 
такъ горько моей души. Но и у нихъ бываютъ мгновен]я, ко- 
торыхъ они не считаютъ бЪглымъ сегодняшнимъ днемъ; однако 
они не умЪютъ относиться къ нимъ, какъ къ вЪчности. Часто 
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на мигъ, иногда на часъ, въ лучшемъ случаъ на день они 
освобождаются отъ обязательства трудиться такъ рачительно, 
стремиться къ наслажденю и познаню такъ усердно, какъ 
того въ другихъ случаяхъ требуетъ отъ нихъ каждая мельчайшая 
часть ихъ жизни, напоминающая имъ, что она столь же скоро 
станетъ прошлымъ, сколь недавно была будущимъ. Тогда имъ 
становится противнымъ воспринимать новое или наслаждаться, 
дьйствовать или созидать; они садятся у берега жизни, но 
могутъ только съ улыбкой проливать слезы надъ пляшущими 
волнами. Подобно тому, какъ мрачное безум!е закалываетъ на 
могилЪ мужа женщинъ и рабовъ, такъь они на могилЪ года 
закалываютъ тщетную жертву—день, проходящй въ пустыхъ 
фантаз1яхъ. 

Пусть не предается размышленю и созерцаню тотъ, кто 
все же не можетъ постигнуть въ немъ внутренней сущности 
духа! Пусть не стремится вырваться изъ времени тотъ, кто 
въ себЪ самомъ не вЪдаетъ ничего, выходящаго за его пре- 
дьлы! На какой берегъ онъ могъ бы выйти изъ этого потока, 
и чего бы онъ могъ достигнуть, кромЪ безплоднаго страдан!я 
и горькаго чувства уничтожен!я? Онъ взвЪшиваетъ сравнитель- 
ную ‘силу наслаждешй и заботъ въ прошломъ, и хочетъ слить 
въ единый уменьшенный образъ, подъ фокусомъ воспоминанИя, 
свЪътъ, который еще мерцаетъ ему изъ прошедшей дали. Дру- 
гой созерцаетъь плоды своей дЪятельности, и охотно вызы- 
ваетъ въ воспоминани свою жестокую борьбу съ мромъ и 
судьбой; и радуясь даже малому, что ему удалось осуществить, 
онъ видитъ разбросанными по нейтральной почвЪ безразлич- 
ной дЪйствительности памятники, которые онъ создалъ себЪ 
изъ мертваго матер!ала, хотя все осталось далеко позади его 
замысловъ. Трей провЪряетъ, чему онъ научился, и гордо 
шагаетъь по расширеннымъ и заполненнымъ житницамъ своихъ 
знай, радуясь накопленному имъ богатству. О, ребяческая 
игра суетнаго воображеня! Одинъ забылъ о скорби, которую 
заставляла его переживать фантаз!я, и сохранить которую по- 
стыдилась память; другой забылъ о содЪфйстви, которое ока- 
зывали ему мръ и судьба, хотя теперь онъ склоненъ лишь 
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враждебно относиться къ обоимъ; и трей не учитываетъ ста- 
раго, которое было вытЪснено новымъ, мыслей, утраченныхъ 
въ размышлени, и представлен, загубленныхь учешемъ; и 
никогда разсчетъ не бываетъ правильнымъ. Но если бы даже 
онъ былъ правильнымъ, какъ глубоко язвитъ меня мысль, что 
люди могутъ называть это самосозерцанмемъ и видЪть въ 
этомъ самопознане! Къ какимъ убогимъ плодамъ приводитъ 
это хваленое занят!е! Фантаз1я хватается за вЪрную картину 
прошедшаго, не скупясь, изукрашиваетъ ее новыми, лучшими 
чертами, рисуетъ ее на пустомъ пространств ближайшаго бу- 
дущаго, и часто все же со вздохомъ оглядывается назадъ на 
ея первообразъ. Такъ послЪднимъ плодомъ этого заняйя 
является лишь тщетная надежда, что наступитъ лучшее время, 
или обычная жалоба, что уходитъ все, что было такъ пре- 
красно, и что свЪча жизни, тая со дня на день, все больше 
говоритъ о скоромъ конц дивнаго пламени. Такъ время, же- 
стоко карая пустыми желанйями и тщетными жалобами, клей- 
митъ своихъ рабовъ, хотЪвшихъ ускользнуть отъ него, и урав- 
ниваетъ худшихъ съ лучшими, уловляя и подчиняя себЪ всЪхъ 
одинаково легко. Кто вмЪсто дБятельности духа, которая тайно 
совершается въ его глубинахъ, знаеть и видить лишь ея 
вн-шн!я проявлен!я,—кто, не умЪя созерцать самого себя, со- 
ставляетъ себЪ образъ вншней жизни и ея измъневй лишь 
изъ отдЬльныхъ разбросанныхъ впечатльнй,—тотъ остается 
рабомъ времени и необходимости; всЪ его мысли и мечты но- 
сятъ печать времени и суть его достояне, и даже когда онъ 
мнитъ созерцать самого себя, ему никогда не дано вступить 
въ священную область свободы. Ибо въ образЪ, въ которомъ 
онъ хочетъ воспроизвести самого себя, онъ становится, по- 
добно всему остальному, внЪшнимъ предметомъ для себя; и 
всЪ черты этого образа опредфлены только внфшними отноше- 
нями. Какъ ему представляется его быте, чтб онъ при этомъ 
мыслить и чувствуетъ, — все это зависитъ отъ содержан!я 
времени, отъ тЪхъ явленйй времени, которыя коснулись его. 
Кто животной душою ищетъ однихъ лишь наслажденй, тому 
его жизнь кажется бЪдной или богатой, смотря по тому, про- 
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текло ли въ опредфленный промежутокъ времени больше или 
меньше прятныхъ мгновенй; и онъ созерцаетъ этотъ образъ 
съ удовольстемъ или нЪтъ, смотря по тому, получилось ли 
въ итог хорошее или худое. Кто хочетъ создать себЪ кра- 
сивую и славную жизнь, зависитъ отъ сужден!й другихъ о себз,— 
отъ почвы, на которой онъ стоялъ, и отъ матер!ала, который 
судьба предоставила его труду; и такъ же обстоитъ и съ тЪмЪ, 
кто стремится приносить пользу. ВсЪ они склоняются передъ 
скипетромъ необходимости, надъ всфми тяготЪетъь проклят!е 
всеразрушающаго времени. 

То, что сни чувствуютъ, глядя на жизнь, напоминаетъ мнЪ 
настроеше, которое мы испытываемъ, когда искусная гармон!я 
многообразныхъ звуковъ пронеслась мимо ушей и уже умолкла, 
и воображене терзается убогимъ отзвукомъ и скорбитъ о томъ, 
чего оно не въ силахъ воспроизвести. И, конечно, жизнь тоже 
есть бЪглая гармон!я, возникшая изъ соприкосновен!я прехо- 
дящаго съ вЪчнымъ; но челов$къ подобенъ музыкальному го- 
лосу, изъ котораго проистекаетъ эта гармоня, и есть непре- 
ходяцИй предметъ созерцан!я. Предо мною стоитъ его свободное 
внутреннее дЪйствоваше, въ которомъ и заключается его истин- 
ное существо; и когда я его созерцаю, я чувствую себя на свя- 
щенной почвЪ свободы, далекимъ отъ всЪхъ недостойныхъ гра- 
ницЪ. Поэтому мой взоръ долженъ быть направленъ на меня 
самого, чтобы не дать отдБльному мгновен!ю протечь, какъ части 
времени, но чтобы удержать его, какъ элементъ вЪчности, и 
созерцать его, какъ свободную внутреннюю жизнь. 

Лишь для того есть свобода и безконечность, кто умзетъ 
различать, что въ немъ есть его собственное я и что—посто- 
ронняя примЪсь, что въ мрЪ чуждо ему и что тождественно 
съ нимъ, — для того, кто ясно разрЪшилъ загадку различеня 
того и другого и ихъ взаимодЪйств!я; въ древнихъ, потемкахъ 
этой загадки мучатся тысячи людей, покорно слВдуя за обман- 
чивыми призраками, ибо ихъ собственный свЪтъ погасъ. Внфш- 
ный мръ, —мръ, лишенный духа, —есть для толпы величайшее и 
первое, духъ же—только временный гость въ м!рЪ, неувЪрен- 
ный въ своемъ мЪстЪ и въ своихъ силахъ. Для меня же духъ, 
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внутреннйй м!ръ, смЪло противостоитъ внфшнему мфу, царству 
матери и вещей. Не указуетъ ли сочетане духа съ плотью 
на его великое сочеташе со всЪфмъ, что подобно плоти? 
Не воспринимаю ли я своими чувствами силу внфшняго м!ра? 
не ношу ли я вЪчно въ себЪ самомъ вчныя формы вещей? и не 
познаю ли я ихъ, только какъ ясное зеркало моего внутрен- 
няго существа? Люди толпы съ благоговьшемъ и страхомъ 
чувствуютъ надъ собою гнетъ безконечно большихъ и тяжелыхъ 
массъ земной матер!и, среди которыхъ они кажутся себЪ самимъ 
мелкими и ничтожными; для меня же все это есть лишь великое 
общее тЬло человЪчества, которое принадлежитъ ему, какъ соб- 
ственноетЪло принадлежитъ отдБльному человЪку, и которое воз- 
можно лишь черезъ него и дано человЪчеству, чтобы послЪднее 
властвовало надъ нимъ и возвфщало себя черезъ него. Свобод- 
ная дятельность человфчества направлена на него, чтобы ощу- 
щать всЪ беня его пульса, формировать его, превращать все 
въ свои органы, оживлять всЪ его части и отличать ихъ при- 
сутстыемъ царственнаго духа. Такъ земля есть для меня арена 
моей свободной дЪйственности; и въ каждомъ чувствЪ, какъ бы 
ни было оно, повидимому, навязано мнЪф внфшнимъ м!ромъ, 
даже въ чувствахъ, въ которыхъ я ощущаю общеше съ вели- 
кимъ цфлымъ, содержится все же свободная внутренняя дЪя- 
тельность. Ничто не есть только дЪйстве мра на меня,—нЪФтъ, 
всегда также отъ меня исходитъ дЪйстые на него; и не иначе 
чувствую я свою зависимость отъ него, чЬмъ зависимость отъ 
своего собственнаго т$ла. Но что я поистинЪ противопоставляю 
себЪ, какъ единичному существу, что прежде всего есть для 
меня мръ, отмьченный вездЪсущностью и всемогуществомъ,— 
это есть вЪчное общене духовъ, ихъ вляше другъ на друга, ихъ 
взаимодфиствующее развит!е,—возвышенная гармон!я свободы. 
И ей надлежитъ преобразовывать и развивать поверхность моего 
существа и воздфиствовать на меня. ЗдЪсь, и только здЪсь, ле- 
жить сфера необходимости. Мое дЪйствован!е свободно, но не 
мое воздъйстые на м!ръ духовъ, ибо оно подчинено вфчнымъ 
законамъ. Свобода сталкивается со свободой, и то, чтб здЪсь 
случается, носитъ отпечатокъ ограниченйя и общения. Да, всюду 
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первое начало — ты, святая свобода! ты живешь во мнЪ и во 
всЪхъ; необходимость поставлена внЪ насъ, она есть опредъ- 
ленный отзвукъ прекраснаго столкновен!я свободы, возвЪщаю- 
щ быте послЪдней. Себя самого я могу созерцать лишь какъ 
свободу; то, что необходимо, есть не мое дЪйствоване, а лишь 
его отражене— элементы м!ра, творен!ю которыхъ я содЪйствую 
въ радостномъ общени со всЪми. Ей принадлежатъ строен, 
которыя я возвелъ на общей почвЪ вмЪфстЪ съ другими, какъ 
мою долю въ творени, выражающемъ наши внутреннйя мысли; 
ей принадлежитъ содержаше то наростающихъ, то упадающихъ 
чувствъ; ей принадлежатъ образы, которые приходятъ и ухо- 
дятъ, и все вообще, что поперемЪнно вноситъ въ сознаше и 
уноситъ изъ него время, въ знакъ любовной встрЪчи духа съ 
духомъ, въ знакъ многообразно повторяющагося дружескаго 
поцЪлуя между ними. Эта пляска оръ, ея мелод!я и гармонЯя, 
слЪдуетъ ритму времени; но свобода устанавливаетъ гармон!ю 
и указуетъ тональность, и всЪ н$Ьжные переходы суть ея 
создан!е; они проистекаютъ изъ внутренняго дЪйствованя и 
изъ собственнаго чувства самого челов$ка. 

Такъ свобода есть для меня источникъ всего, первое и глу- 
бочайшее начало бытя. Когда я возвращаюсь къ себЪ, чтобы 
созерцать ее, то мой взоръ уже удалился за предЪлы времени 
и свободенъ отъ границъ необходимости; исчезаетъ всякое гне- 
тущее чувство рабства, духъ сознаетъ свою творческую сущ- 
ность, для меня восходитъ свЪтъ Божества и разгоняетъ да- 
леко вокругъ меня туманъ, въ которомъ печально блуждаютъ 
друпе. И какимъ я нахожу себя и познаю въ этомъ созерца- 
ни,—это не зависитъ отъ судьбы или счаст1я,—отъ того, сколько 
счастливыхъ часовъ выпало на мою долю, или что создано или 
укрфплено моей дЪятельностью, и насколько удалось внфшнее 
воплощен!е воли: ибо все это есть вЪдь не я самъ, а только 
мръ. Пусть дЪйстые, которое я созерцаю, было направлено на 
то, чтобы дать человЪчеству власть надъ его великимъ тЪломъ, 
питать послЪднее, обострять его органы, или мимически и ху- 
дожественно формировать его, какъ отпечатокъ разума и души; 
насколько я нашелъ его при этомъ готовымъ воспринять мою 
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дЪятельность, насколько легко было втять на грубую массу и ' 
властвовать надъ нею силою духа, — все это, правда, указываетъ, 
насколько велико господство надъ этимъ тфломъ свободы всЪхъ, 
и что можетъ и что не можетъ быть еще осуществлено; но этимъ 
не опред$ляется внутренняя сила самого дЪйствован!я; самого 
себя я не нахожу лучшимъ или худшимъ въ зависимости отъ 
того, были ли внЪшНя условя дЪйствованя боле или менЪе 
благопр!ятными; и я не нахожу также, чтобы этимъ мръ съ 
желЪзной необходимостью предуказывалъ мнЪ мфру моего значе- 
ня. И подобно тому, какъ у сильной и здоровой души физи- 
ческая боль не легко отнимаетъ ея господство надъ тФломъ, 
такъ и я сознаю себя свободно одушевляющимъ грубую мате- 
р!ю и властвующимъ надъ нею, все равно, несетъ ли это мнЪ 
скорбь или радость. То и другое свидЪтельствуетъ о внутрен- 
ней жизни, а внутренняя жизнь есть создане духа и его сво- 
бодное дЪло.—Или моя дЪйственность была направлена на то, 
чтобы опредЪлять человЪчество во мнЪ самомъ, выразить одну 
изъ его сторонъ въ своеобразной формЪ и точныхъ очерта- 
няхъ, и этимъ саморазвитемъ одновременно развивать мръ, 
предоставляя общеню свободныхъ духовъ самостоятельное и 
свободное дЪйствован!е; для взора, обращеннаго на эту задачу, 
остается безразличнымъ, возникло ли непосредственно изъ 
этого вн меня что-либо, пречно утвержденное въ сознани 
другихъ людей, и связывалось ли тотчасъ же мое дЪйство- 
ван!е съ дЪйствовавемъ другихъ людей. Моя дЪятельность 
все же не была пустой; если только я самъ въ себъ 
сталь болфе опредБленнымъ и своеобразнымъ, то все же я по- 
ложилъ основу и тому, чтобы дЬйствован!е другого человЗка 
рано или поздно столкнулось съ моимъ въ иной формЪ, чфмъ 
прежде, и въ сочетани съ нимъ явственно воплотило мое дЪло. 
Поэтому созерцане самого себя никогда не наводитъ на меня 
уныня, и никогда я не пою жалобныхъ пЪсенъ о разбитой 
волЪ и неосуществленныхъ намфрен!яхъ, подобно тьмъ, кто не 
проникаютъ въ свои глубины и мнятъ найти себя лишь въ 
единичномъ и внЪшнемъ. 

Ясно сознавая различ1е между вн-шнимъ и внутреннимъ, я 
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знаю, кто я есмь, и лишь во внутреннемъ лЪйствован!и я на- 
хожу самого себя, во вншнемъ же— только м!ръ; и то и дру- 
гое я хорошо ум5ю различать, не теряясь подобно тЪмЪ, кто, 
блуждая во тьм$, шатаются изъ стороны въ сторону. Поэтому я 
также знаю, гдЪ надлежитъ искать свободу и ея священное 
чувство, вЪчно скрытое отъ тЪхъ, чей взоръ сосредоточенъ 
лишь на внфшней дЪятельности и жизни людей. Какъ бы такой 
человЪкъ ни углублялся въ тысячи обманчивыхъ путей созер- 
цаня, и куда бы ни направлялъ свои мечты и мысли, даже 
если бы онъ легко достигалъ всего остального,—это поняте 
ускользаетъ отъ его мышлен!я. Онъ не только слфдуетъ явнымъ 
указанямъ необходимости; въ суевЪрной мудрости и въ раб- 
ской покорности онъ долженъ искать ее и в$рить въ нее даже 
тамъ, гдЬ онъ ея не видитъ; и свобода кажется ему только 
личиной, подъ которой то въ шутку, то ради сознательнаго 
обмана скрывается необходимость. Такъ такъ дЪйствоваше и 
мышлене такого человЪка, порабощеннаго чувственнымъ м!- 
ромъ, иметь лишь внЪшны характеръ, то онъ и видитъ во 
всемъ лишь вн-шнюю и разъединенную сторону. И даже себя 
самого онъ можетъ признать лишь множествомъ бЪглыхъ явле- 
нй, изъ которыхъ одно всегда устраняетъ и разрушаетъ дру- 
гое, и которыя въ совокупности не могутъ быть постигнуты; 
передъ его взоромъ цфльная картина его существа растекается 
въ тысячи противорЪчй. Конечно, во внёшнемъ дёйств!и одно 
единичное противорфчитъ другому, дЪйств!е устраняетъ стра- 
даше, мышлеше разрушаетъ ощущен!е, и созерцане вынуждаетъ 
къ бездЪятельному покою живыя силы, сремяцйяся вовнф. Но 
въ глубинЪ духа все едино, каждое дЪйстве есть лишь допол- 
нене иного, и каждое содержитъ въ себЪ иное. И потому со- 
зерцаве выноситъ меня также далеко за предфлы единичнаго, 
которое доступно обозрЪню въ опредфленной послдователь- 
ности и точномъ отграничени, НЪтъ дЪйств!я во мнЪ, которое 
я надлежащимъ образомъ могъ бы созерцать обособленно ио 
которомъ я могъ бы затЪмъ сказать, что оно есть нЪчто цлое, 
Каждое дЪйстве всегда ведетъ меня къ цфлостному единству 
моего существа, ничто не раздфлено, и всякая дВятельность 
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сопровождаетъ иную; созерцане нигдЪ не встрЪчаетъ границъ, 
оно должно всегда оставаться незавершеннымъ, если хочетъ 
оставаться живымъ. И точно такъ же я не могу воспринять 
всего моего существа, не созерцая челов$чества и не уясняя 
себЪ своего мЪста и положеня въ его царствЪ; а челов$че- 
ство — кто способенъ мыслить его, не отдаваясь стремленю 
мысленно погрузиться въ неизм5римую область всЪхъ формъ и 
ступеней духа? 

Итакъ, лишь самосозерцане, и оно одно, даетъ мнЪ силы вы- 
полнить возвышенное требоваше, чтобы проводить свою жизнь 
не только смертнымъ въ царствЪ времени, но и безсмертнымъ 
въ области вЪчности, не только въ земномъ, но и въ божествен- 
номъ мръ. Мои земныя дЪйств!я легко уносятся въ поток$ вре- 
мени, представлен!я и чувства смфняются, и ни одного изъ нихъ 
я не въ силахъ удержать; быстро уносится и поле дЪйствя, 
которое я играючи подготовилъ себЪ, и на вфрной волнЪ по- 
токъ несетъ меня неустанно навстрЪчу новому. Но какъ только 
я обращаю взоръ на свое внутреннее л, я вмЪстЪ съ тфмъ 
сознаю себя въ царств вЪчности; я созерцаю жизнь духа, и 
ее не можетъ изм$нить никакой мръ, не можетъ разрушить 
никакое время, ибо она сама созидаетъ мръ и время. И мнЪ 
не нужно, чтобы часъ, отдьляющ одинъ годъ отъ другого, 
призывалъ меня къ наслажденю вЪчнымъ и раскрывалъ мнЪ 
духовныя очи, которыя вЪфдь у многихъ закрыты, даже когда 
сердце бьется и члены движутся. Кто разъ вкусилъ отъ 6бо- 
жественной жизни, тотъ хотфлъ бы всегда вести ее; всякое 
дьйстве должно сопровождаться созерцанемъ таинствъ духа; 
и тогда во всякое мгновене человЪкъ можетъ также жить внЪ 
времени, какъ участникъ высшаго м!ра. 

Правда, даже мудрецы говорять: будь умБреннымъ и удов- 
летворяйся однимъ, жить есть одно дЪло, а погружаться въ 
глубины созерцан!я— иное; когда ты быстро несешься въ по- 
ток времени по мфу, ты не можешь вмЪстЪ съ тмъ спо- 
койно созерцать свое внутреннее существо. И художники гово- 
рятъ: измышляя и творя, душа должна всецфло растворяться 
въ своемъ предметЪ, и не вправЪ знать, что она длаетъ. Но 
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мужайся, моя душа, не внемли разсудительному оклику! сп5ши 
навстрВчу своей цфли! быть можетъ, она иная, чфмъ у этихъ 
людей. Человфкъ способенъ на ббльшее, чфмъ онъ мнитъ; но 
даже стремясь къ величайшему, онъ достигаетъ лишь части. 
Если самое тайное внутреннее мышлене мудреца можетъ одно- 
временно быть дЪйстемъ на мръ вовнф — сообщенемъ ему 
мыслей и наставлешемъ его,—то почему же это внфшнее дЪй- 
сте въ мфЪ, каково бы оно ни было, не можетъ быть одно- 
временно тихимъ созерцашемъ дЪйствя? Если самосозерцане 
духа есть божественный источникъ всякаго творчества и ис- 
кусства, и если онъ только въ себЪ можетъ найти то, что онъ 
воплощаетъ въ безсмертныхъ твореняхъ, почему же при вся- 
комъ творчествЪз и воплощени, которое выражаетъ всегда 
только его самого, онъ не можетъ обратить взоръ и на самого 
себя? Не раздфляй того, что навфки соединено, не дроби сво- 
его существа, которое не можетъ лишиться ни дЪйствованйя, 
на знан!я о послЪднемъ, не разрушая самого себя. Приводи 
въ движен!е все въ мрЪ и осуществляй все, что можешь, от- 
давайся сознаню своихъ прирожденныхъ границъ, пользуйся 
всЪми средствами духовнаго общеня, обнаруживай своеобраз- 
ное въ себЪ и налагай свой отпечатокъ на все, окружающее 
тебя, трудись надъ священными творенями человЪ чества, при- 
влекай къ себЪ всЪ дружественныя души; но всегда заглядывай 
въ самого себя, знай, что ты д$лаешь, и постигни мЪру и 
форму своей дЪъйственности. Мысль, въ которой они стремятся 
постигнуть Божество, вЪчно для нихъ недостижимое, содер- 
житъ все же правду прекраснаго символа того, чЬмъ долженъ 
быть челов$къ. М!ръ данъ духу силою его воли; высшая сво- 
бода скрыта въ его дЪятельности, которая выражается въ его 
многообразномъ дЪйствован!и вовнф; и неизмфнно сознавая 
самого себя и свою тождественность въ этомъ дЪйствовании, 
онъ живетъ блаженною жизнью. Итакъ, духъ не нуждается 
ни въ чемъ, кромЪ себя самого; и никогда созерцан!е не по- 
кидаетъ предмета, никогда предметъ не умираетъ ране со- 
зерцан!я. Такъ они измыслили и безсмерт!е, которое они весьма 
нетребовательно ищутъ лишь по окончани времени, вмЪсто 
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того, чтобы искать его внутри времени и надъ нимъ, и ихъ 
басни мудрЪе ихъ самихъ. ВЪдь чувственному челов$ку внут- 
реннее дЪйствоване кажется лишь тзнью внфшняго дЪян!я, и 
потому они помЪстили душу навЪки въ царство тфней, и рЪ- 
шили, что тамъ внизу ея темная жизнь состоитъ въ убогомъ 
отражени ея прежней дфятельности. Но яснфе Олимпа то, чтб 
скудное сознаше изгнало въ подземную тьму, и царство тфней 
есть для меня уже здБсь прообразъ дЬйствительности. Для 
нихъ Божество находится вн временнаго м!ра, и они навсегда 
освобождаютъ человЪка по смерти отъ границъ времени, чтобы 
онъ созерцалъ и восхвалялъ Божество; но уже въ этой жизни 
духъ витаетъ надъ мромъ времени, и такое созерцанйе есть 
вЪчность и небесное блаженство безсмертнаго пЪснопфвя. 
Посему начни уже нынЪ свою вЪчную жизнь въ неустанномъ 
самосозерцан!и; не заботься о томъ, что придетъ, не плачь о 
томъ, что ушло; но заботься не потерять самого себя, и плачь, 
если ты слЪпо несешься въ поток времени, не храня неба 
въ себЪ самомъ. 
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Люди боятся заглянуть въ самихъ себя, и мноме изъ нихъ 
рабски дрожатъ, когда они уже не могутъ подъ конецъ усколь- 
знуть оть вопроса, чтб они совершили, чЬмъ стали и чтб 
представляютъ собою. Самосознане страшно имъ, и исходъ 
’ его имъ невЪдомъ. Они полагаютъ, что челов$къ можетъ легче 
знать другого, ч$мъ самого себя; они мнятъ, что обнаружи- 
ваютъ лишь достойную скромность, когда послЪ строжайшаго 
изслЪдован!я допускаютъ все же возможность ошибки въ раз- 
счетЪ. Однако, лишь воля скрываетъ человЪка отъ него самого; 
суждене не можетъ заблуждаться, если только человЪкъ дЪфй- 
ствительно обращаетъ взоръ на себя. Но именно послфдняго 
они и не могутъ, и не хотятъ. Жизнь и м!ръ связываютъ ихъ 
со всЪхъ сторонъ, и, намфренно ограничивая свой кругозоръ, 
чтобы не воспринять чего либо иного, они видятъ всегда лишь 
смутное отражене себя и свою пляшущую тФнь. Другого че- 
ловфка я могу познавать лишь по его дЪйствямъ, ибо его 
внутренняя жизнь сама никогда не предстоитъ моему взору. 
Кьъ чему собственно онъ стремился,—этого я никогда не могу 
непосредственно знать; лишь его дЪйствя я могу сравнивать 
между собой, и смЪю лишь неувЪренно догадываться, на что 
подлинно направлялся его поступокъ, и какой духъ руководилъ 
имъ. Но позоръ тому, кто и самого себя созерцаетъ лишь, 
какъ чужой— чужого! кто невЪдаетъ и своей собственной внут- 
ренней жизни и уже мнитъ себя изумительно мудрымъ, когда 
улавливаетъ лишь посл днее рьшен!е, направленное на внфшнее 
дЬйстве, и сравниваетъ его съ сопровождавшимъ его чувствомъ 
и съ непосредственно предшествовавшимъ ему понятемъ! Какъ 
можетъ такой человЪкъ когда либо познать другого или са- 
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мого себя? что можетъ руководить, при умозаключени отъ 
внЪшняго къ внутреннему, произвольной догадкой того, кто, 
не опираясь ни на что непосредственно достовфрное, хочетъ 
подсчитывать одни только неизвфстныя величины? Постоянное 
предчувстве заблужденя внушаетъ ему робость; темное чаяше, 
что итогь обнаружитъ его задолженность, тфснитъ его сердце; 
и безпокойно блуждаютъ его мысли изъ страха передъ той 
малой долей самосознан!я, которую онъ, къ своему сожалЪн!ю, 
долженъ носить въ себЪ низведенной до роли надсмотрщика, 
и къ которой онъ долженъ иногда неохотно прислушиваться. 

Они, конечно, имфютъ основане опасаться, что если они 
честно изслёдуютъ внутреннее дъяне, лежавшее въ основЪ 
ихъ жизни, то часто не найдутъ въ немъ разума и встрфтятъ 
тяжкое нарушеше совфсти,—этого сознанйя человЪчности; ибо 
кто не созерцалъ послфдняго источника своего дЪйстыя, не 
можетъ поручиться, что и въ непосредственномъ дЪйстви 
засвидЪтельствуетъ свою принадлежность къ человфчеству и 
покажетъ себя достойнымъ его. Такой человЪкъ либо никогда 
не начиналъ прясть нить самосознан!я, либо же снова обор- 
валъ ее, хотя бы разъ предавшись внфшнему представлено 
и нисшему чувству и отрекшись отъ того, въ чемъ яснФе всего 
сказывается высшая природа; какъ же можетъ онъ знать, не 
впалъ ли онъ въ грубую животность? Созерцать въ самомъ 
себЪ человзчество и, разъ найдя его, никогда не отвращать 
взора отъ него,—вотъ единственное вЪрное средство никогда 
не сходить съ его священной почвы и не утратить благород- 
наго чувства собственнаго я. Такова внутренняя и необходи- 
мая связь между дЪйстыемъ и созерцанемъ, необъяснимая и 
таинственная лишь для глупцовъ и людей съ косными душами. 
Истинно человЪчное дъян!е возбуждаетъ сознан!е человЪчности 
во мнЪ, и это сознаше не допускаетъ иного дъян!я, кромЪ того, 
которое достойно человЪчества. Кто никогда не можетъ воз- 
выситься до этой ясности, того тщетно гонитъ во всЪ стороны 
темное чаян!е; тщетно онъ воспитывается и упражняется, 
тщетно измышляетъ тысячи благотворныхъ искусствъ и при- 
нимаеть рЪшеня, надЪфясь насильственно вновь проникнуть 
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въ покинутый имъ кругъ общен!я; священныя грани не раз- 
мыкаются передъ нимъ, онъ остается на непосвященной почвЪ 
и не можетъ избЪгнуть преслЪдованйЙ раздраженнаго божества 
и позорнаго чувства изгнанности изъ отечества. Устанавливать 
правила и предпринимать попытки въ царствЪ свободы есть 
всегда пустое и суетное начинане. Нужно единое свободное 
рЬшен!е, чтобы быть челов$комъ; кто разъ рЬшился на то,— 
всегда останется человЪкомъ; кто перестаетъ имъ быть, тотъ 
никогда имъ не былъ. 

Съ гордой радостью я еще вспоминаю время, когда я нашелъ 
сознан!е человЪчества и узналъ, что отнынЪ я никогда не 
утрачу его. Высокое откровене дано было мнЪ извнутри,— 
его не вызвали никак!я нравственныя ученя, никакя системы 
мудрецовъ: долгое искане, неудовлетворенное ни тЪми, ни дру- 
гими, было увЪнчано свЪтлымъ мгновешемъ; свобода разрЪ шила 
дъиствНемъ темныя сомнфня. Я вправЪ сказать: съ тЪхъ поръ 
я никогда не терялъ самого себя. Что они зовутъ совЪстью, 
то невЪдомо мнЪ въ обычномъ смыслЪ; никакое чувство не 
караетъ меня, подобно имъ, и я не нуждаюсь въ его преду- 
прежден!и. И съ того времени я также не стремлюсь къ той 
или иной добродФтели и не радуюсь преимущественно тому или 
иному дЪйствю, подобно тЪмъ, кому лишь въ бФглой жизни 
и въ ея отдфльныхъ проявленяхъ доступно — часто, къ тому 
же, сомнительное—свидфтельство разума. Въ тихомъ покоЪ, съ 
непоколебимой наивностью я непрерывно храню въ себЪ соз- 
нан!е цфлаго человЪчества. Охотно и съ легкимъ сердцемъ я 
часто созерцаю общую связь моей дЪятельности, увЪренный, 
что я не встр®чу въ ней ничего, отъ чего долженъ былъ бы 
отречься разумъ. 

Если бы это было единственнымъ, чего я требую отъ себя, — 
какъ давно могь бы_я предаться покою и, завершивъ свое 
дЪло, ждать конца! Ибо моя вЪфра стоитъ для меня непоколе- 
бимо твердо, и я считалъ бы позорной трусостью, которой не 
вЪдаеть моя душа, ожидать отъ долгой жизни послфдняго 
подтверждения моей увфренности, и боязливо сомнфваться, не 
случится ли что либо, что было бы въ силахъ низвергнуть 
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меня съ высотъ разума и погрузить въ животную темноту и 
чувственную обособленность. Но и мнЪ даны въ удБлъ сомн$- 
ня; когда описанная цфль была достигнута, мнЪ предстала 
новая и высшая цль; и самосозерцан!е, улавливая ее то яснЪе, 
то слабЪе, не всегда знаетъ, на какомъ пути я приближаюсь 
къ ней, въ какомъ мфстЪ пути я стою, и колеблется въ своемъ 
суждени. Но все же оно становится болБе увЪреннымъ и 6о- 
лЪе подтверждается, чёмъ чаще я возвращаюсь къ старому 
изслЪдованю. Но какъ бы далека ни была отъ меня досто- 
вЪрность, я сталъ бы лишь молча и безъ жалобъ искать ея: 
ибо сильнфе сомнЪыйй радость о томъ, что мнЪ извЪстна цфль 
моихъ искайй, и что я избЪгнулъ обычнаго заблужденя, ко- 
торое на всю жизнь ослЪпляетъ многихъ лучшихъ людей и 
препятствуетъь имъ подняться до надлежащей высоты жизни. 
Долгое время и я удовлетворялся тЪмъ, что нашелъ разумъ; 
и почитая превыше всего однородность быт!я, я думалъ, что 
для каждаго случая есть только одна правда, что поведене 
должно быть для всЪхъ одинаковымъ, и что одинъ человЪкъ 
отличается отъ другого лишь своеобраз!емъ своего положен!я 
и мЬста. ЧеловЪчность, казалось мнЪ, имЪетъ различныя обна- 
ружен!я лишь въ многообразии внфшнихъ дьйстый; внутреный 
человЪкъ не долженъ быть своеобразно развитымъ сущест- 
вомъ, а всюду каждый самъ по себЪ долженъ быть равенъ 
другому. 

Такъ лишь постепенно находитъ себя человЪкЪъ, и не всЁмъ 
доступно полное самосознане! Когда человЪкъ, презирая не- 
достойную обособленность чувственной животной жизни, пр!об- 
рЪтаетъ сознан!е общечеловЪчности и подчиняетъ себя долгу, 
онъ не способенъ тотчасъ же поднять свой взоръ къ высшей 
самобытности духовнаго развит!я и нравственности, созерцать 
и понимать природу, созданную свободой и слившуюся съ ней 
воедино. Большинство людей укрЪпляютъ себя въ неопредЪ- 
ленномъ промежуточномъ состоян!и; правда, они дЪйстви- 
тельно обнаруживаютъ въ себЪ всЪ составныя части человЪ- 
чества; но всЪ, кто не восприняли мысли о своеобраз!и отдЪль- 
наго существа, подобны грубой масс камня, которому не 
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хватало простора и покоя, чтобы, кристализуясь, достигнуть 
своеобразной формы. Мной же овладфла эта мысль. Не на- 
долго могъ я успокоиться на одномъ лишь чувствЪ свободы; я 
спрашивалъ, для чего же тогда нужна личность и единство 
текучаго преходящаго сознаня во мнЪ? И меня влекло искать 
высшее нравственное начало, которое открывало бы смыслъ 
личности. Меня не удовлетворяло убЪждеше, что человЪчество 
должно существовать, какъ однородная масса, которая хотя и 
раздроблена въ своемъ внфшнемъ проявлен!и, но внутренне 
всюду тождественна. Меня удивляло, что, согласно этому 
убъжденю, отдфльные духовные образы людей пробрЪтаютъ 
характеръ устойчиваго единства преходящихъ явленй безъ 
всякаго внутренняго основан!я, лишь по внЪшнимъ причинамъ, 
въ силу треня и соприкосновенйя. 

Такъ открылось мнЪ то, что съ того времени болЪе всего 
возвышаетъ меня; мнЪ уяснилось, что каждый человЪкъ дол- 
женъ на свой ладъ выражать челов$чество черезъ своеобраз- 
ное смЬшеше его элементовъ, чтобы челов$чество обнаружи- 
валось всЪми способами, и чтобы въ полнотф пространства и 
времени осуществилось все многообразе, которое можетъ 
таиться въ его лонф. Преимущественно эта мысль возвысила 
меня и отдБлила отъ нисшей и менЪе развитой окружающей 
среды; въ силу ея я сознаю себя лично желаннымъ и слВдо- 
вательно избраннымъ творешемъ Божества, —творешемъ, кото- 
рому дана особая форма и особое развит!е; и свободное дЪя- 
не, лежащее въ основ этой мысли, соединило и тЪсно сплело 
въ своеобразное существо элементы человческой природы. 
Если бы я съ того времени всегда столь же опредфленно 
чувствоваль и столь же упорно созерцалъ своеобразное въ 
себЪ, какъ я созерцалъ общечеловфческое въ себЪ; если бы я 
самостоятельно осозналъ всЪ дЪйствыя и ограничен!я, которыя 
суть результатъ этого свободнаго дЪяня, и неустанно слдилъ 
за дальнЪйшимъ развитемъ всякаго проявленя моей при- 
роды, —то я не могъ бы сомнЪваться и въ томъ, какая область 
челов® чества принадлежитъ мнЪ, и гДЪ мнЪ искать общей 
почвы для моего мЪста въ мрЪ и моихъ границъ; я долженъ 
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былъ бы точно измфрить все содержане моего существа, знать 
каждую точку своихъ границъ, и пророчески вФдать, чьмъ я 
еще могу быть и стать. Однако лишь съ трудомъ и поздно 
челов5къ достигаетъ полнаго сознан!я своего своеобразя; не 
всегда онъ рЪ+шаетъ заглянуть въ него, и охотнфе направля- 
етъ взоръ на общее достояне человЪчества, къ которому онъ 
уже издавна прилпился съ любовью и благодарностью; и 
часто онъ даже сомнфвается, слдуетъ ли ему, въ качествЪ 
самобытнаго существа, какъ бы вновь оторваться отъ цЪлаго, 
и не рискуетъ ли онъ, смшавъ чувственное съ духовнымъ, 
снова впасть въ старую недопустимую ограниченность и зам- 
кнуться въ узкомъ кругЪ внфшней личности; и лишь поздно 
онъ научается надлежащимъ образомъ цЪфнить свое высшее 
преимущество и пользоваться имъ. Поэтому прерванное созна- 
не должно долго оставаться колеблющимся; самобытное стрем- 
лен!е природы часто не замЪчается, и когда яснЪе всего обнару- 
живаются ея границы, то взоръ часто слишкомъ легко скользитъ 
по этимъ очертанямъ, и прикрЪпляется къ неопредфленному 
Цфлому тамъ, гдЪ именно въ отрицании сказывается самобыт- 
ность. Я могу быть доволенъ тЪмъ, насколько воля уже одо- 
лЪла косность, и насколько упражнене обострило взоръ, отъ 
котораго ускользаетъ лишь немногое. Если теперь я свершаю 
что бы то ни было по собственному духу и чувству, то 
воображене, для доказательства моей внутренней опредфлен- 
ности, открываетъ мн тысячи способовъ, какими здЪсь можно 
было дЬйствовать въ иномъ духЪ, не нарушая законовъ чело- 
вЪчества; я вдумываюсь въ тысячи духовныхъ направлен, и 
тЪмъ отчетливЪе усматриваю свое собственное. 

Но такъ какъ образъ моего я еще не стоитъ передо мною 
завершеннымъ во всЪхъ своихъ чертахъ, и такъ какъ его 
истинность еще не обезпечена мнЪ неразрывной связью свЪт- 
лаго самосознашя, то и самосозерцан!е еще не можетъ итти 
всегда равномфрнымъ и спокойнымъ шагомъ; оно должно на- 
мЪренно воспроизводить иногда вс мои дЪФИйстыя и стремле- 
ня, всЪ истор!ю моего я, и не можетъ пренебрегать мньшемъ 

узей, которымъ я охотно даю заглянуть въ свою душу, если 
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ихъ голосъ расходится съ моимъ собственнымъ суждешемъ. 
Правда, я кажусь себЪ тЪмъ же самымъ, какимъ я былъ и 
‚прежде, когда возникла моя лучшая жизнь, только болЪе 
устойчивымъ и опредЪленнымъ. Да и какъ могъ бы челов къ, 
разъ достигнувъ независимаго и самобытнаго быт1я, посрединЪ 
своего развит!я и совершенствован!я внезапно найти въ себЪ 
новое направлен? или какъ можетъ оно встрЪтиться ему 
безъ его вЪдома? Что намъ нерЪдко кажется такимъ непонят- 
нымъ изм5неншемъ въ человЪкЪ, есть, конечно, либо обманчи- 
вая видимость, основанная на измЪнени внфшнихъ предме- 
товъ, либо же исправлен!е нашего прежняго воззрЪн/я, откры- 
вающее намъ болЪе глубоко внутреннюю сущность челов$ка, 
о которой мы раньше судили слишкомъ бЪгло. и потому оши- 
бочно. Главное же—либо я никогда не понималъ самого себя, 
либо же я и теперь таковъ, какимъ прежде считалъ себя; и 
всякое видимое противорЪче, если созерцанйе разрЪшитъ его, 
должно тЪмъ точнфе показать мнЪ, гдЪ и въ чемъ скрыты и 
гармонически связаны послфдн!е концы моего существа. 

Изъ всЪхъ противоположностей въ призван!яхъ и дБятель- 
ностяхъ людей, въ которыхъ вмЪфст съ тЬмъ обнаруживается 
и разлище ихъ натуръ, для меня лично съ наибольшей силой 
выступаетъ слфдующая. Созидать въ себЪ самомъ ясный образъ 
человЪчества путемъ многообразной дЪятельности, или вопло- 
щать его вовнЪ съ помощью искусныхъ творенйй такъ, чтобы 
каждый понималъ, что мы хотфли выразить ими, —эта два на- 
правлен!я слишкомъ различны, чтобы они могли быть въ рав- 
ной мМЪрЪ удфлены многимъ. Правда, кто стоитъ лишь въ 
преддвер!и нравственности и, въ качествЪ новичка, ли- 
шенъ точныхъ мЪФрилъ для самоограничен!я, тотъ склоненъ 
грубо перемфшивать то и другое, оставаясь мало произво- 
дительнымъ въ обоихъ направленяхъ; и потому и жизнь 
большинства людей колеблется между той и другой стороной. 
Но кто уже глубже проникъ въ святилище нравственности, 
тотъ вскорЪ будетъ преимущественно отдаваться одному стрем- 
леню, и лишь въ скудной мЪрЪ сможетъ соучаствовать въ 
другомъ. Лишь въ конц оба пути, повидимому, снова сбли- 
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жаются между собой, такъ что ихъ сочетан!е доступно только 
такому совершенству, котораго рЪдко достигаеть человЪкъ. 
Могло-ли мнЪ быть сомнительнымъ, какой изъ двухъ путей 
я избралъ для себя? Я такъ рЪшительно избЪгалъ всегда 
заботы о томъ, что нужно для развит я художника, и такъ 
страстно стремился къ тому, что полезно для собственнаго 
развитя, что ускоряетъ и укрЪпляетъ его опредЪленность,— 
что здЪсь мнЪ не остается никакого сомнзня. Художникъ съ 
нераздвленной любовью влечется къ чему-либо изъ того, что 
можетъ стать знакомъ и символомъ человЪ чества; одинъ роется 
въ сокровищницЪ языковъ, другой преобразуетъ въ м!ръ хаосъ 
звуковъ, трети ищетъ тайный смыслъ и гармоню въ прекрасной 
игрЪ цвЪтовъ природы. Въ каждомъ творен!и, которое откры- 
вается имъ, они испытуютъ впечатлЪн!е всЪхъ частей, связь и 
законъ цфлаго, и часто болЪе наслаждаются искуснымъ сосу- 
домъ, чфмъ таящимся въ немъ драгоцфннымъ содержашемъ. 
Тогда въ нихъ возникаютъ новые замыслы новыхъ творенй, 
и эти замыслы тайно питаются въ сознанйи и растутъ, хра- 
нимые въ тихой замкнутости. Усерде не вЪдаетъ покоя, планы 
и осуществления вЪфчно мЪняются. Неустанное упражнеше по- 
степенно совершенствуетъ художественную дЪятельность, болЪе 
зрьлое суждене укрощаетъ и обуздываетъ фантазю, и этимъ 
путемъ творческая природа художника идетъ къ своей цфли— 
совершенству. 

Мн же мое чувство открыло все это лишь въ другихъ, 
тогда какъ моей собственной дЪятельности это остается чуж- 
дымъ. Правда, я люблю съ благоговъшемъ созерцать твореня 
художниковЪъ; но во всякомъ художественномъ произведен!и 
ярче, чфмъ искусство его творца, для меня чяютъ отраженныя 
въ немъ черты человфчности; лишь въ позднфйшемъ размыш- 
лени я съ трудомъ овлад$ваю самимъ искусствомъ, и лишь 
немногое постигаю въ его сущности. Я свободно отдаюсь сво- 
бодной природЪ, и когда предо мной выступаютъ ея прекрас- 
ные, многозначительные символы, всЪ они пробуждаютъ во 
мнЪ настроешя и мысли, но я не испытываю могущественнаго 
влечения преобразить въ самостоятельное твореше и предста- 
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вить въ иной, болЪе опредЪленной формЪ то, что я созерцалъ 
И если я долженъ что либо изобразить, то я никогда не до- 
рожу тмъ, чтобы сгладить послЪдне слЪды противодфйств!я 
матер!ала и насильственно добиться совершенства, какъ къ 
тому стремится художникъ; поэтому я избфгаю упражнения, и 
если я разъ выразилъь въ дЪйстви таящееся во мн, я 
уже не забочусь о томъ, чтобы дЪйстве часто повторялось 
во все боле прекрасныхъ и отчетливыхъ формахъ. Свободный 
досугь есть мое излюбленное ‘божество; въ немъ человЪкъ 
научается съ непредвзятымъ чувствомъ понимать и опредЪ- 
лять самого себя, въ немъ мысль основываетъ свое могуще- 
ство, чтобы потомъ уже легко властвовать надъ всЪмъ, когда 
м!ръ требуетъ отъ нея и дЪйстьй. Поэтому также я не могу, 
подобно художнику, творить въ одиночествЪ; въ одиночествЪ 
у меня изсыхаютъ соки души и останавливается течене мыс- 
лей; я рвусь наружу къ многообразному общеню съ иными 
душами, — и не только для того, чтобы созерцать, сколько 
имфется человЪческихъ чертъ, которыя надолго, а быть мо- 
жетъ и навсегда, останутся мнф чуждыми, и что, напротивъ, 
можетъ стать моимъ собственнымъ достоянемъ; нЪтъ, общене 
мнЪ нужно и для того, чтобы черезъ духовный обмЪнъ все 
прочнЪе утверждать свое собственное существо. Ненасытимая 
жажда дальнЪйшаго саморазвит!я не дозволяетъ мнЪ давать 
внЪшнее завершен!е дЪйств!ю, обнаружен!ю внутренняго содер- 
жан!я; я бросаю въ мръ дЪйстые и слово, и меня не заботитъ, 
проникнетъ ли сознан!е зрителей и слушателей сквозь грубую 
шелуху, и удастся-ли имъ найти внутреннюю мысль и мой 
собственный духъ въ несоверщенномъ выражен!и. У меня нЪтъ 
ни времени, ни охоты спрашивать объ этомъ, я долженъ итти 
прочь съ того мЪста, на которомъ я только что стоялъ, 
чтобы новымъ дфйстыемъ и новой мыслью по возможности 
довести до завершен!я въ краткой жизни свое существо. Бу- 
дучи нехудожественной душой, я ненавижу даже дважды по- 
вторяться. Поэтому я охотно свершаю все въ общени: при 
внутреннемъь мышлени, при созерцани, при усвоенши чужого 
я нуждаюсь въ присутстви какого-либо любимаго существа, 
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чтобы за внутреннимъ процессомъ тотчасъ же слфдовалъ ду- 
ховный обмЪнЪ, и чтобы сладЙй и легЙй даръ дружбы облег- 
чалъ мнЪ согласоваться съ мромъ, Такъ это было, такъ это 
и есть теперь, и я еще настолько далекъ отъ своей цфли, 
что я навсегда отказываюсь искать чего-либо за ея предЪлами. 
Конечно, я правъ,—и это подтверждаютъ и друзья—, исключая 
себя изъ священной области художниковъ. Охотно я отрекаюсь 
отъ всего, что я получилъ отъ нихъ, если только благодаря 
этому я смогу признать себя мене несовершеннымъ въ томъ 
мЪстЪ, въ которомъ я укрЪпился. 

Итакъ, пусть снова раскроется передъ моимъ испытующимъ 
взоромъ широкая область человЪчества, въ которой обитаютъ 
т, кто стремятся дЬйствовать лишь на самихъ себя, не 
создавая вн себя самодовльющимъ творенй,—кто мыслятъ 
лишь питать собственный духъ всфмъ окружающимъ, и удо- 
влетворяются многообразнымъ обнаруженемъ себя самихъ 
согласно требован!ямъ мЪста и времени. ЗдЪсь хочу я посмо- 
трФть, не найдется-ли для меня самостоятельнаго мЪФста, есть 
ли во мнЪ н$что гармоничное, или же внутреннее противо- 
рьчЧе препятствуеть завершен! ю облика, такъ что мое суще- 
ство, будучи не въ силахъ достигнуть совершенства, вскорЪ, 
подобно неудачному замыслу, обращается въ пустоту и ничто- 
жество. О нЪтъ, я вправЪ не бояться: въ глубинЪ души не 
возникаетъ такое грустное предчувств!е! я сознаю, какъ все 
сплетено между собой, чтобы составить подлинное ц$лое, я 
не ощущаю чуждаго элемента, который тЪснилъ бы меня, ия 
не лишенъ ни единаго органа, ни единаго благороднаго члена, 
нужнаго для самобытной жизни. Кто хочетъ развить изъ себя | 
опредфленное существо, тотъ долженъ быть способенъ воспри- | 
нимать все, что не есть онъ самъ. И здЪсь, въ области выс- 
шей нравственности, царитъ та же самая тфсная связь между 
дъйствованшемъ и созерцанемъ. Лищь если человЪкъ въ своемъ 
нынЪшнемъ поведени сознаетъ свою самобытность, онъ мо- 
жетъ быть увфренъ, что не нарушитъ ея и въ будущемъ; и 
лишь если онъ постоянно сознаетъ свою обязанность созер- 
цать все человЪчество и сопоставлять всякое иное выражене 
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послЪдняго съ своимъ собственнымъ, онъ можетъ сохранить 
сознан!е своей самости: ибо лишь черезъ противоположене 
познается единичное. 


Первое услове собственнаго завершеня въ опредЪленномъ 
кругу есть общая восприимчивость; а какъ можетъ послд- 
няя существовать безъ любви? Уже при первой попыткЪ са- 
мостоятельнаго развитя ужасное несоотвЪфтств!е между да- 
ваемымъ и получаемымъ должно было бы вскорЪ разстроить 
душу, вытолкнуть ее изъ колеи и совершенно разрушить или 
же ввергнуть въ обыденщину того, кто хотфлъ стать самобыт- 
нымъ существомъ. О любовь, притягательная сила духовнаго 
мра! Безъ тебя невозможны самобытная жизнь и развите, 
безъ тебя все растеклось бы въ однообразную грубую массу! 
Правда, тЪ, кто только и хотятъ быть такой массой, не ну- 
ждаются въ тебЪ; имъ достаточно закона и обязанности, одно- 
образнаго поведеня и справедливости. Они не знали бы, на 
что употребить сокровище этого святого чувства. Поэтому даже 
малое, что имъ дано отъ него, они оставляютъ невоздЪлан- 
нымъ; и не понимая этой святыни, они безпечно см$шиваютъ 
ее съ обычнымъ достоящемъ человЪчества, забота о которомъ 
опредЪлена закономъ. Для насъ же ты-— первое и послднее. 
ВнЪ любви нФть развитя, вн самобытнаго развитя нЪтъЪ 
завершенной любви; одно дополняетъ другое, и оба растутъ въ 
неразрывной связи. Я нахожу въ себЪ соединенными оба ве- 
ликихъ условя нравственности! Я усвоилъ себЪ воспр!имчи- 
вость и любовь, и обЪ способности развиваются все далЪе во 
мн, явно свидЪтельствуя, что моя жизнь свЪжа и здорова, и 
что самобытное развите становится все прочнЪе. Есть ли 
предметъ, для котораго было бы замкнуто мое сознан!е? Друзья, 
которые такъ склонны признавать въ каждомъ одаренномъ 
другЪ мастера и художника опредфленной науки, часто жалуются 
что меня нельзя принудить ни къ какому ограничен!ю, и что если, 
иногда кажется, что я серьезно хочу сосредоточиться исключи- 
тельно на одномъ дфлЪ, то всякая такая надежда оказывается 
обманчивой: ибо когда я достигаю какого-либо воззрЪня, то бЪг- 
лому духу моему свойственно опять спЪшить къ инымъ предме- 
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тамъ. О если бы они наконецъ оставили меня въ покоЪ и поняли, 
что именно это и есть мое назначеше, и что мнЪ должна быть 
чужда мысль развивать науку въ частностяхъ, такъ какъ я 
озабоченъ лишь саморазвитемъ, хотя и съ помощью знанЯя, 
причемъ мнЪ безразлично, явится ли дальнЪйшимъ послЪд- 
стыемъ его развите науки или нЪтъ! Если бы только они 
позволили мнЪ сохранить воспр!имчивость ко всему, что 
они такъ усердно творятъ и дЪлаютъ, и если бы они при- 
знали достойнымъ своихъ усийи то, что я развиваю въ себЪ 
черезъ созерцаые ихъ дфлъ! Эти друзья своими жалобами 
свидЪтельствуютъ лишь въ пользу меня; но въ противополож- 
ность имъ иные, хотя и отличные отъ меня, но все же, по- 
добно мн, стремящеся проникнуть вглубь всей челов ческой 
жизни, жалуются, что, въ сущности, мой духъ ограниченъ, что 
я способенъ равнодушно проходить мимо многихъ святынь и 
суетнымъ искашемъ споровъ губить въ себЪ непредвзятый 
глубоюй взоръ. Да, я прохожу мимо многаго, но не равно- 
душно; да, я спорю, но лишь для того, чтобы сохранить въ себЪ 
непредвзятый взоръ. Такъ и не иначе долженъ я поступать въ со- 
гласи съ своей природой, стремясь одинаково и къ заполне- 
ню, и кь расширеню своего сознан!я. ГдЪ мое чувство на- 
талкивается на нЪчто, еще невЪдомое мнЪ въ области чело- 
вЪчества, тамъ я прежде всего долженъ спорить—спорить не 
о томъ, что нфчто подобное существуетъ, а о томъ, что оно 
не таково, или не только таково, какъ оно представляется чело- 
вфку, въ которомъ я его впервые замЪчаю. Поздно пробужденный 
духъ, вспоминая о томъ, какъ долго онъ несъ чуждое иго, боится 
снова подпасть власти чужихъ мнЪн; и гдЪ въ новыхъ областяхъ 
предъ нимъ раскрывается неизслЪдованная жизнь, тамъ онъ 
готовится съ оружемъ въ рукахъ добиваться свободы, чтобы не 
впасть и здЪсь, какъ это бывало раньше, въ рабскую зави- 
симость отъ чужого вмяня. Но разъ прюбрЪтя такимъ пу- 
темъ новое воззрЪые, я уже не нуждаюсь болЪе въ спорЪ; я 
охотно предоставляю существовать всЪмъ инымъ воззрънямъ 
наряду съ моимъ, и воспримчивость мирно выполняетъ за- 
дачу ихъ истолкованя и проникновен!я въ ихъ точку зрЪня: 
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Такимъ образомъ, то, что часто кажется ограниченностью 
воспр!ят!я, есть лишь его первое пробуждене. Конечно, оно 
часто должно было обнаруживаться въ эту прекрасную эпоху 
жизни, когда меня коснулось такъ много новаго, когда мнЪ явилось 
въ ясномъ свЪТЪ то, что прежде я только смутно чуялъ и 
для чего я только оставлялъ въ себЪф пустое мЪсто! Часто это 
должно было враждебно затрагивать тЪхъ, кто были для меня 
источникомъ новаго знаня. Спокойно смотрЪлъ я на это, 
в5руя, что и они н$когда поймутъ это, когда ихъ сознаше 
глубже проникнетъ въ меня. И точно такъ же часто друзья 
не понимали меня, когда я, не споря, но и не сочувствуя, 
спокойно проходилъ мимо того, что въ нихъ быстро вызывало 
горячее и ревностное участе. Не все сразу можетъ объять 
сознане, и тщетно мечтать о завершен]!и его задачи въ еди- 
номъ дЪйств!и; оно идетъ впередъ безъ конца въ двоякомъ на- 
правлен!и, и каждый челов$къ долженъ имЪфть свой способъ 
соединять оба направлен!я, чтобы тмъ завершить цфлое. МнЪ 
не дано, когда что либо новое соприкасается съ моей душой, 
пламеннымъ натискомъ сразу проникнуть въ его внутреннее 
содержан!е и изв$дать его до конца. Такой премъ не согла- 
суется съ духовной уравновЪшенностью, которая есть основ- 
ной тонъ гармонши моего внутренняго существа. Обособить 
что-либо въ своемъ сознаши значило бы для меня быть вы- 
брошеннымъ изъ средоточя моей жизни; углубляясь во что 
либо одно, я только сталь бы чуждымъ чему-либо иному, не 
овладфвъ все же первымъ сполна, какъ своимъ подлиннымъ 
достояшемъ. Я долженъ сперва сложить всякое новое пр!обр%- 
тене внутри души, и затЪмъ продолжать обычную игру жизни 
съ ея многообразной дЪятельностью, чтобы новое сначала смЪ- 
шалось со старымъ и пробрЪло точки соприкосновен!я со 
всвмъ, что уже было во мн8. Лишь такимъ путемъ мнЪ удается 
постепенно выработать себЪ болЪе глубокое и сокровенное по- 
ниман!е: размышлене должно не разъ см$няться практиче- 
скимъ использовашемъ, пока я могу сказать, что я сполна 
узналъ что либо новое и проникнулъ въ него. Такъ и не 
иначе могу я приниматься за дЪло безъ нарушения моего вну- 
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тренняго существа, ибо во мнЪ саморазвите и дЪятельность 
воспр!ят!я должны по возможности въ каждое мгновен!е нахо- 
диться въ равновЪсм. Такимъ образомъ, я лишь медленно по- 
двигаюсь впередъ, и мнЪ нужна была бы долгая жизнь, чтобы 
охватить все въ одинаковой мЪръ; но за то мнЪ приходится от- 
казываться отъ меньшаго, чфмъ другимъ: ибо что я воспри- 
нялъ, то есть мое собственное достояше, и отм$чено моей 
печатью; и ч5мъ бы моему воспрятю ни дано было овладФть 
въ м!рЪ, все это будетъ переработано мною и войдетъ въ мою 
ЛИЧНОСТЬ. 

О, насколько богаче уже стала эта личность! Какое радо- 
стное сознане прюбрЪтенной цЪнности, какое повышенное 
чувство собственной жизни и быщя даруетъь мнЪ самосозер- 
цане, глядя на добычу столь многихъ прекрасныхъ дней! Не 
тщетной была тихая дфятельность, которая извнЪ казалась 
бездъятельно праздной жизнью; могущественно содЪйствовала 
она внутренней задачЪ саморазвитя. Эта задача не была бы 
выполнена въ такой мЪрЪ при многообразно-пестромъ общени 
и дятельности, которыя не соотвЪтствуютъ моей природ, и 
и еще менфе—при насильственномъ ограничени моей вос- 
примчивости. И потому я могу только печалиться о томъ, 
что внутренняя сущность человЪка такъ плохо понимается 
даже тЪми, кто были бы способны и достойны всюду знать 
ее,—что даже изъ нихъ столь мно[е не проникаютъ взоромъ 
отъ внфшняго дЪйстыя къ внутреннему движеню, или же 
мнятъ постигнуть послЪднее, подобно первому, изъ отдБль- 
ныхъ разрозненныхъ частей, и потому чуютъ противорЪ4я 
даже тамъ, гдЪ все согласовано. РазвЪ такъ трудно найти 
подлинный характеръ моего существа? РазвЪ эта трудность 
должна оставить навсегда невыполненнымъ самое дорогое же- 
лан!е моего сердца—все болфе раскрывать себя всЪмъ, до- 
стойнымъ того? Да, и теперь, глубоко проникая въ свою дущу, 
я нахожу подтверждене, что именно это есть влечеше, кото- 
рое сильнфе всего движетъ мною. Это такъ, какъ бы часто 
мн ни говорили, что я замкнуть и холодно отталкиваю 
священныя предложен!я любви и дружбы. Правда, мнЪ никогда 
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не кажется необходимымъ говорить о томъ, что я дфлалъ и 
что со мной случалось; слишкомъ мало цфню я все, что во 
мнЪ принадлежитъ му, чтобы останавливать на этомъ вни- 
мане того, кому я охотно раскрылъ бы свою душу. Я 
не говорю также о томъ, что еще лежитъ во мнЪ въ темномъ 
и неразвитомъ видЪ, чему недостаетъ той ясности, которая 
отличаетъ мое подлинное достояще. Какъ могъ бы я нести 
навстрЪчу другу именно то, что еще не принадлежитъ мн$? для 
чего т-мъ самымъ скрывать отъ него то, что я уже дЪйствитель- 
но есмь? и какъ могъ бы я надЪяться, не возбуждая недоразу- 
мЪнШ, сообщить то, чего я еще самъ не понимаю? Такая ос- 
торожность не есть замкнутость или недостатокъ любви; она 
есть священное благогов$е, вн котораго нфтъ и самой 
любви; она есть н-жная забота о святости и ясности высшаго 
достоян!я. Какъ только я усвоилъ себЪ что либо новое, какъ 
только я въ какой либо области двинулъ впередъ свое разви- 
те и свою самостоятельность, — не спфшу ли я возв%- 
стить это словомъ и дЪломъ другу, чтобы онъ раздфлилъ со 
мною радость и, воспринимая ростъ моей внутренней жизни, 
самъ обогащалъ себя? Какъ себя самого, люблю я друга: какъ 
только я признаю что либо своимъ достоянемъ, я двлю его 
съ нимъ. Но потому и я, конечно, не принимаю столь боль- 
шого участ1я въ томъ, что онъ дФлаетъ и что съ нимъ слу- 
чается, какъ этого требуютъ тЪ, кто называютъ себя друзьями. 
Его внЪшн!я дъйстыя оставляютъ меня беззаботнымъ и спо- 
койнымЪъ, если я уже понимаю внутреннюю сторону, изъ ко- 
торой они проистекаютъ, и знаю, что они должны быть таковыми, 
ибо онъ самъ именно таковъ, каковъ есть. Внфшнее дЪйстве, 
какъ таковое, им$етъ мало отношен!я къ моей любви, оно не до- 
ставляетъ ей столько пищи и не вызываетъ во мнЪ столько изу- 
млен!я и радости, какъ въ тЪхъ, кто менЪе проникъ вглубь дЪй- 
ствующаго существа. И точно такъ же его исходъ не возбуждаетъ 
во мнЪ столь нетерпВливаго ожидан!я, какъ въ тЪхъ, для кого все 
зависитъ отъ счастья и удачи; исходъ этотъ принадлежитъ му 
и долженъ подчиниться законамъ необходимости со всЪмЪъ, что 
изъ него слЪдуетъ; а что слЪдуетъ изъ него, что случится съ 


— 344 — 


ИСПЫТАНТЯ. 


другомъ, то онъ самъ съум$етъ встр$тить свободно и достойно 
себя. Остальное же не заботитъ меня, я спокойно смотрю на 
его судьбу, какъ и на свою собственную. Кто назоветъ это 
холоднымъ равнодушемъ? Это есть лишь плодъ свЪтлаго со- 
знан!я того, что въ человЪкЪ есть онъ самъ, и что принад- 
лежитъ м!ру внЪ его,—того сознан!я, которое лежитъ въ основЪ 
моего отношеня къ самому себЪ и на которомъ покоится мое 
самоуважен!е и чувство свободы: долженъ ли я менЪе слЪдо- 
вать ему въ отношен!и того, что касается друга, чЪмъ въ от- 
ношен!и того, что касается меня самого? 

Именно это и радуетъ меня, что моя любовь и дружба ни- 
когда не имЪетъ низкаго источника, никогда не направлена 
на чувственное благополуЧе любимаго, не см5шана ни съ ка- 
кимъ пошлымъ чувствомъ, никогда не есть создан!е привычки, 
мягкодуш!я, и еще менфе—упрямой партИности, а всегда есть 
чистьйшее дЪяне свободы и направлена только на собствен- 
‚ ное внутреннее быте человЪка. Я всегда былъ замкнутъ для 
такихъ пошлыхъ чувствъ; никогда благодъян!е не выманивало 
у меня дружбы, никогда одна красота не склоняла меня къ 
любви, никогда сострадан!е не плняло меня настолько, чтобы 
я видфлъ въ несчасти заслугу и признавалъ страдающаго 
инымъ и лучшимъ, чфмъ онъ есть; никогда согласе въ еди- 
ничномъ не покоряло меня настолько, чтобы я обманывался о 
различ1яхъ въ глубочайшемъ содержани. Этимъ въ душЪ былъ 
открытъ просторъ для истинной любви и дружбы, и никогда 
не ослабнетъ мое влечене заполнить его возможно богатымъ 
и многообразнымъ содержашемъ. ГдЪ я замфчаю задатокъ 
своеобраз!я въ силу наличности его возвышенныхъ заложни- 
ковъ —воспр!имчивости и любви,—тамъ я нахожу и предметъ 
для своей любви. Я бы хотфлъ съ любовью обнять каждое 
самобытное существо, начиная съ наивной юности, въ кото- 
рой лишь зарождается свобода, и вплоть до самаго зрЪлаго 
завершеня человЪчности; каждому существу, въ которомъ я 
это вижу, я шлю привЪтъ любви, хотя бы намъ суждена была 
лишь бФглая встрфча, допускающая только намекъ на дЪй- 
ственное проявлене чувства. И я никогда также не удЪляю 
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своей дружбы по какому-либо м!рскому мБрилу или по внфш- 
нему облику челов$ка. Взоръ мой облетаетъ м!ръ и время и 
отыскиваетъ внутреннее велич!е человЪка. Много ли или мало 
охватило уже теперь его сознаше, насколько онъ подвинулся 
въ своемъ собственномъ развит!и, сколько дБлъ или творен!й 
онъ совершилъ,—все это не можетъ опредлять моего отно- 
шеня, и я легко утЬшаюсь при отсутств!и всего этого. Я ищу 
только его своеобразнаго бытя и отношеня этого бышя къ 
совокупной человЪзческой природЪ; насколько я нахожу первое 
и понимаю послЪднее, настолько есть у меня любви къ нему; 
но доказать ему эту любовь я, конечно, могу лишь, поскольку 
онъ самъ меня понимаетъ. И потому-то, увы, она такъ часто 
возвращалась ко мн непонятой! Языкъ сердца не восприни- 
мался, какъ будто я оставался н-мымъ; и эти люди дЪйстви- 
тельно думали, что я былъ нЪмЪъ. 

На близкихъ путяхъ часто бродятъ люди и все же не при- 
ближаются другъ къ другу; тщетно взываетъ человЪкъ, исполнен- 
ный чаянй и жаждущ дружеской встрЪчи: другой не вни- 
маетъ ему. Въ другихъ случаяхъ люди часто встр%чаются, 
хотя пути ихъ далеко расходятся; и тогда кажется, будто это 
встрЪча навсегда, но она длится лишь мгновен!е: новое дви- 
жене уноситъ каждаго въ иную сторону, и никто не пони- 
маетъ, куда исчезъ его спутникъ. Это часто случалось съ моей 
жаждой любви; развЪ не было бы постыдно, если бы она не 
созр$ла, наконецъ, если бы легкая надежда не исчезла, смЪ- 
нившись мудрымъ предчувствемъ? „Столько пойметъ въ тебЪ 
этотъ, и столько—тотъ; эту любовь ты можешь дать этому, 
но долженъ воздержаться отъ нея въ отношении къ тому“— 


‚такъ ко мнЪ часто взываетъ ум5ренность, хотя порою и тщетно. 


Внутреннее влечен!е сердца не оставляетъ мЪ®ста для разсу- 
дительности; не можетъ быть и рЬчи о томъ, чтобы я питалъ 
заносчивое желан!е положить предфлъ человфческой отзыв- 
чивости ко мнЪ и моей любви. Я всегда предполагаю больше, 
чЪмъ есть, всегда возобновляю попытки и часто несу кару за 
свою ненасытность, теряя въ самой попыткЪ то, чЬмъ я уже 
владфлъ. Но иной и не можетъ быть судьба человЪка, кото- 
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рый самобытно совершенствуется; и если это со мной слу- 
чается, то это есть только вЪрнфйшее доказательство, что я 
самобытно совершенствуюсь. Чмъ боле сознаше направлено 
на общее, съ тЪмъ ббльшимъ кругомъ людей чувствуетъ себя 
связаннымъ человЪкъ; и тотъ, кто ограничивается однимъ 
кругомъ, мнитъ, что его соучастники тождественны съ нимъ. 
ЧЬмъ боле самобытно все развивается во мнЪ, тЪмъ боле 
необходима общая воспр!имчивость и свободная любовь къ чу- 
жеродному развит для того, чтобы человЪкъ могъ надолго лю- 
бить и понимать меня. Подобно предполагаемой судьбЪ ко- 
меты, внутренне развитой человЪкъ соединяетъ много мровыхъ 
системъ, движется вокругъ многихъ солнцъ. Теперь его ра- 
достно усматриваетъ одна звфзда, стремится его познать, и, 
приближаясь, онъ дружески огибаетъ её; потомъ она опять 
видитъ его въ далекомъ пространствЪ, его образъ кажется ей 
изм5неннымъ и она сомнфвается, остался ли онъ прежнимъ. 
Онъ же снова возвращается въ быстромъ бЪгЬ и встрЪчаетъ 
ее съ любовью и дружбой.—ГдЪ найти прекрасный идеалъ со- 
вершеннаго союза? дружбу, которая была бы одинаково совер- 
шенна у обЪфихъ сторонъ? Она возможна лишь тамъ, гдЪ у того и 
другого восприимчивость и любовь почти безмфрны. Но тогда 
вмЪстЪ съ любовью они и сами совершенны, и тогда нав$рно 
близокъ часъ, который, кажется, для всЪхъ бьетъ уже раньше— 
часъ, когда нужно снова отдать себя безконечности и вер- 
нуться изъ м!ра въ ея лоно. 
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Сумрачной старости, полагаютъ они, дозволительно преда- 
ваться жалобамъ на м!ръ; простительно, что взоръ предпочи- 
таетъ обращаться назадъ, къ тому времени, когда собственная 
жизнь обладала полнотой силы. Радостная юность должна ве- 
село улыбаться м!ру, пользоваться тЪмЪъ, что есть, не заботясь 
о недостающемъ, и охотно довфрять сладостнымъ призракамъ 
надежды. Но истину, по ихъ мнЪню, видитъ, и уметъ судить 
о МРЪ лишь тотъ, кто удерживается на врной серединЪ 
между тьмъ и другимъ, не предаваясь ни суетной печали, ни 
обманчивой надеждЪ. Однако, такое спокойстве есть лишь без- 
смысленный переходъ отъ надежды къ презрЪню; и рЪчь та- 
кой мудрости есть лишь глухой отзвукъ замедляемыхъ шаговъ, 
которые ведутъ ихъ отъ юности къ старости; такое доволь- 
ство есть обманъ превратной вЪжливости, когда человЪкъ не 
хочетъ выдавать свою ненависть къ м!ру, который скоро, вздь, 
покинетъ его, и еще менЪфе хочетъ быть несправедливымъ къ 
самому себЪ; такая похвала есть тщеслане, которое стыдится 
заблужденй, забывчивость, не вЪдающая, чего человфкъ жаж- 
далъ въ предыдущее мгновен!е, и косность духа, которая ско- 
рЪе удовлетворяется бЪдностью, гдЪ нужно затратить усиля. 

Я не льстилъ себЪ, когда былъ юнъ; поэтому я не мыслю 
ни теперь, ни когда либо льстить мфу. Онъ не могъ нести 
мнЪ скорби, ибо я ничего не ждалъ отъ него; поэтому и я не 
буду изъ мести наносить ему удары. Я мало содЪйствовалъ 
его нынфшнему состоян!ю; поэтому я не испытываю потребно- 
сти находить его болЪе прекраснымъ. Но мн отвратительно 
гнусное восхвалене, которое несутъ ему со всЪхъ сторонъ, въ 
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разсчетЪ, что дБло въ свою очередь будетъ хвалить мастеровъ. 
Объ улучшен!и м!ра такъ любитъ говорить извращенное поко- 
лъне, чтобы самому добиться репуташи лучшаго и чтобы воз- 
высить себя надъ своими отцами. И если бы дЪйствительно 
изъ прекраснаго цвЪтка человЪчества уже неслось сладостное 
благоухан!е; если бы на общей почвЪ въ неизм5римомъ числЪ 
созрЪвали, преодолЪвъ всякую опасность, сЪмена самобытнаго 
развит!я; если бы все жило въ священной свободЪ и наслажда- 
лось ею; если бы все съ любовью обнимало другъ друга и въ 
дивномъ союзЪ несло все новые дивные плоды,—даже и тогда 
они не могли бы восхвалять состоян!е человЪчества боле во- 
сторженно, чЪмъ теперь. Они говорятъь о нынфшнемъ мфрЪ 
такъ, какъ будто гремяцИй голосъ ихъ могучаго разума уже 
разорвалъ оковы невЪжества; какъ будто они уже выставили, 
наконецъ, искусный образъ человфческой природы, которая 
раньше была отображена лишь какъ темное, едва различимое 
ночное видше, и какъ будто таинственный свЪтъ—ахъ, идетъ 
ли онъ сверху или снизу’?—такъ дивно освЪщаетъ все въ 
этомъ образЪ, что ни одно здоровое око не можетъ ошибиться 
‚ни въ его общемъ обликЪ, ни въ его отдьльныхъ чертахъ; 
какъ будто, наконецъ, музыка ихъ мудрости превратила гру- 
бое хищное своекорысте въ покорное и общительное домаш- 
нее животное и научила его искусствамъ; и мельчайш про- 
межутокъ времени, который уже протекъ, былъ, по ихъ мнЪ- 
ню, полонъ новыми благами. Какъ глубоко я въ душЪ пре- 
зираю поколЪНе, которое съ еще никогда не бывалымъ без- 
стыдствомъ восхваляетъ само себя, почти не можетъ уже вы- 
носить взру въ лучшее будущее, и съ презрзнемъ поноситъ, 
всЪхъ, принадлежащихъ будущему,—и все это только потому, 
что этому поколЪн!ю осталась невЪдомой въ темной дали истин- 
ная цль человЪчества, и что оно не осмЪлилось приблизиться 
къ ней почти ни на шагъ! 

Да, человЪкъ властвуетъ нынЪ надъ тлеснымъ мромъ; онъ. 
изслфдовалъ всЪ его силы, чтобы употребить ихъ на пользу 
своей внЪшней жизни; пространство уже не задерживаетъ дЪй- 
стыя духа на ТЬло, и мановеше воли созидаетъ всюду дЪя- 
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тельность, которой требуетъ духъ; все выражаетъ свое подчи- 
нен!е велЪьнямъ мысли, и всюду обнаруживается присутстве 
духа; вся мертвая матер!я кажется оживленной, и въ сознани 
такой власти надъ своимъ тфломъ человЪчество наслаждается 
еще никогда не бывалой силой и полнотой чувственной жизни. 
Кому достаточно этого, кто видитъ въ этомъ послЪднюю цВль 
челов5чества, пусть тотъ присоединитъ свой голосъ къ этому 
громкому хвалебному хору. ЧеловЪкъ справедливо гордится те- 
перь этимъ могуществомъ такъ, какъ никогда не могъ гор- 
диться раньше; вЪдь какъ бы много ему еще ни оставалось 
свершить въ этой области, онъ достигъ уже того, что дол- 
женъ чувствовать себя властелиномъ земли, что на этой соб- 
ственной его почвЪ нЪтъ уже границъ для его попытокъ, и 
область невозможнаго все болЪе сокращается. Общеше, кото- 
рое для этой цфли связуеть меня съ остальными людьми, я 
въ каждое мгновене жизни ощущаю, какъ дополнене моей 
собственной силы. Каждый трудится на своемъ опредЪленномъ 
МЪстЪ, завершаетъ дфло другого, невфдомаго ему челов$ка, и 
подготовляетъ работу для третьяго, который ничего не знаетъ 
объ его заслугахъ. Такъ общее дЪло человфчества осущест- 
вляется взаимными усилями на всемъ земномъ шарЪ; каждый 
ощущаетъ дЪйстые чужихъ силъ, какъ свою собственную 
жизнь, и, подобно электрической искрЪ, искусная машина 
этого общен!я проводитъ каждое слабое движен!е одного чело- 
вЪка черезъ цфпь съ тысячью звеньевъ и, усиливая его на 
пути, доводитъ до ц$ли, какъ будто всЪ эти звенья суть его 
собственные члены, и все, что они свершили, есть его ‚соб- 
ственное дло, выполненное въ одно мгновене. И это чувство 
жизни, возвышаемой общими усилями, присуще мнЪ съ боль- 
щей силой и полнотой, чВмъ тЪмъ, кто его такъ громко вос- 
хваляютъ. Моего чувства не стЪсняетъ обманчивая сила ихъ 
смутнаго мнфн!я, что не всЪ равномфрно наслаждаются тфмъ, 
что всЪ помогали создавать и сохранять. Ибо всЪ они теряютъ 
только въ силу безмыстя и косности въ созерцании; привычка 
со всЪхъ взимаетъь свою дань, и всюду, гдЪ я высчитываю 
сравнительную величину ограниченности и силы, я нахожу 
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одну и ту же формулу, лишь различно выраженную, и на всЪхъ 
распространяется равная мфра наслажденя. Но и при этомъ 
услов!и я низко цфню все это чувство; мои мечты не сводятся 
къ желаню, чтобы мръ сталь еще немного лучше въ этомъ 
отношени; и если бы этимъ исчерпывалось все дЪфло челов$- 
чества, и оно нечестиво затрачивало бы на эту задачу всю 
свою священную силу, —то я видфлъ бы въ этомъ мучитель- 
ную гибель. НЪтъ, мои требован!я не останавливаются скромно. 
на этомъ улучшени отношен!я человЪка къ внЪшнему м!ру, 
даже если бы оно было доведено до высочайшей вершины со- 
вершенства! Къ чему же эта высшая власть надъ матер!ей, ‹ 
если она не содЪфйствуетъ собственной жизни самого духа? 
Что хвалитесь вы этимъ внЪшнимъ общенемъ, если оно не 
содЪйствуетъ общен!ю самихъ душъ? Здоровье и сила, конеч- 
но,—высоЮя блага; но развЪ вы не презираете каждаго, кто 
пользуется ими только для пустого блеска? РазвЪ человЪкъ— 
только чувственное существо, которое можетъ сполна удовле- 
твориться даже высшимъ чувствомъ своей плотской жизни— 
ибо земля есть вЪдь его плоть? РазвЪф достаточно духу того, . 
что онъ обитаетъ плоть, сохраняеть и расширяетъ ее и со- 
знаетъ свою власть надъ ней? А вЪдь только на одно это на- 
правлены всЪ ихъ стремленя, на одно это опирается ихъ без- 
мфрная гордость. Они поднялись въ сознан!и человфчности 
лишь настолько, что отъ заботы о тлесной жизни и благо- 
получи отдфльнаго лица возвысились до заботы о равномъ 
благополуч!и всЪхъ. Къ этому сводится для нихъ добродЬтель, 
справедливость и любовь; въ этомъ они громогласно просла- 
вляютъ побфду надъ низменнымъ своекорыстемъ; въ этомъ для 
нихъ—конецъ всей мудрости; лишь тая звенья они въ си- 
лахъ разрывать въ цфпи невЪдЬня, лишь этому долженъ по- 
могать каждый и для этого предназначено все общене. Какая 
превратная задача для духа— посвящать всЪ свои силы, въ инте- 
ресахъ другихъ, тому, чфмъ онъ охотно пренебрегаетъ для себя 
во имя высшаго блага! Какая извращенность сознан!я—видЪть 
добродЪтель въ пожертвовани высшимъ благамъ ради столь 
низменнаго идолослуженя! 
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Покорись же, душа, жестокой судьбЪ, которая заставила 
тебя увидЪть свЪтъ въ эту худшую и темную пору! Для твоего 
влеченя, для твоей внутренней дЪятельности мало можно ожи- 
дать отъ такого м!ра! И твое общен!е съ нимъ ты будешь 
ощущать не какъ увеличене, а всегда лишь какъ ограничене 
твоей силы. Такъ случается со всЪми, кто вЪдаютъ лучшее и 
хотятъ его. Сердце иного человЪка жаждетъ любви; ему ясно 
предносится, каковъ долженъ быть другъ, съ которымъ онъ 
можетъ связать себя черезъь обмЪнъ мыслей и чувствъ для 
взаимнаго воспитан!я и духовнаго совершенствован!я, —какова 
должна быть возлюбленная, которой онъ можетъ всецфло 
отдаться и у которой можетъ найти полную жизнь; но если 
счастливый случай не даетъ ему найти ихъ въ кругу его 
внЪшней жизни, на равной общественной ступени, то пред- 
назначенныя другъ для друга души тщетно вздыхаютъ всю 
свою краткую жизнь, терзаемыя однимъ желанемъ, Ибо все 
еще сковываетъ челов$ка его внфшнее общественное поло- 
жене, мЪсто, которое не добывается имъ, а предназначено 
ему въ этомъ убогомъ общен!и, и человфкъ крЪпче привязанъ 
къ этому мъсту, чЬмъ растене—къ своей материнской почвЪ. 
Почему это такъ? Потому, что они беззаботно гнетутъ выс- 
шую духовную жизнь, чтобы тЪмъ вфрнЪе, какъ они на- 
дЬются, насладиться нисшей жизнью. Поэтому не можетъ рас- 
цвЪсти ни радостное общене, ни свободная общественная 
жизнь; поэтому они ведутъ странный, почти монастырский 
образъ жизни, обособившись въ мелкихъ, душныхъ кельяхъ, и 
живутъ скорфе по сосфдству другъь съ другомъ, чмъ совмЪ- 
стно; поэтому они избЪгаютъ всякаго крупнаго союза, соста- 
вляя лишь жалкое подобйе послфдняго изъ многихъ мелкихъ; 
и какъ отечество смЪхотворно раздроблено, такъ же раздроб- 
лено и всякое отдфльное общество въ немъ. Правда, есть 
люди, которые способны открытой душой воспринимать вну- 
треннюю сущность челов$чества и разумно созерцать его раз- 
личныя формы, или впитать въ себя природу и съ любовью 
прильнуть къ ея тайнамъ. Но они окружены дикой пустыней 
или безплодной пышностью, въ которой вЪчное однообразе не 
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даетъ питан!я запросамъ духа; воображене, загнанное внутрь 
себя, впадаетъ въ болЪзненное состояше, духъ поглощаетъ са- 
мого себя въ ложныхъ грезахъ, и рождающая сила исчерпы- 
ваетъ себя въ уродливыхъ создашяхъ; благопр1ятный вЪтеръ 
не уноситъ человЪка любовно въ лучшШИ климатъ, и нЪть 
`благодътельнаго друга, который заботился бы объ утоленви 
жаждущаго и приводилъ его къ плодотворнымъ источникамъ 
познан!я. Злосчастную судьбу чернаго раба, оторваннаго отъ 
отчей страны и любимыхъ сердецъ и осужденнаго на низюй 
трудъ въ далекой чужбинф,—эту судьбу ходъ м!ра ежедневно 
уготовляетъ лучшимъ людямъ, которымъ не дано уйти къ не- 
вЪдомымъ друзьямъ въ свою истинную родину, и которые 
въ тяжкой работЪ истребляютъ свою внутреннюю жизнь среди | 
пустынной, вЪчно чуждой имъ обстановки. Есть люди, кото- 
рыхъ внутренне влечетъ стремлен!е созидать художественныя 
творен!я; но имъ не дано отбирать свой матер!алъ и осторожно 
и безъ вреда удалять изъ него непригодное, или, когда намЪ- 
ченъ стройный и величественный планъ, завершить и отдЪлать 
его до конца во всЪхъ его частяхъ. Даетъ ли имъ кто-либо не- 
достающее, предоставляетъ ли щедро свои запасы, или завер- 
шаетъ своими руками неоконченное? НЪтъ, каждый долженъ 
стоять поодиночкЪ и предпринимать то, что ему не удается! 
воплощен!ю человфчности, созиданю прекрасныхъ творений не- 
достаетъ того общен!я талантовъ, которое уже давно осущест- 
влено во внфшней работЪ человЪчества! Художникъ замЪчаетъ 
быте другихъ людей лишь въ скорби, когда ихъ оцЪнка порицаетъ 
въ его творен!и то, что чуждо ихъ геню, иему суждено извЪФдать, 
что дЪйстве его собственнаго прекраснаго достоян!я преграж- 
дается требованемъ иного! Тщетно ищетъ человЪкъ въ общен!и 
съ людьми облегченя и помощи въ томъ, что есть для него 
величайшее. Плоды, которые земля приноситъ въ разныхъ мЪ- 
стахъ, описываются тысячами людей; я могу въ одно мгнове- 
не узнать, гдЪ мнЪ найти какую-либо вещь, въ которой я 
нуждаюсь, а въ слБдующее мгновен!е счастливецъ можетъ уже 
обладать ею; но лишь немнойе способны находить души, съ 
помощью которыхъ можетъ процвЪтать ихъ внутренняя жизнь, 
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и для этого нётъь общеня въ мрЪ; никто не занятъ тЪмЪъ, 
чтобы сближать людей, которые нуждаются другъ въ другЪ. И 
требовать такой помощи есть даже безуме и соблазнъ воз- 
любленнымъ сынамъ нашего времени; а чуять высшее и болЪе 
тЪсное общене умовъ и желать содЪфйствовать ему вопреки 
обычной ограниченности и мелкимъ предразсудкамъ—есть сует- 
ное мечтательство. По ихъ мнёню, лишь неразумное желаше, 
а не нужда заставляетъ насъ чувствовать тЪснящя насъ грани; 
преступная лЪность, а не отсутстве благотворнаго общеня 
внушаетъ челов$ку недовольство м!ромъ и заставляетъ его 
пустыя желан!я блуждать въ далекой области невозможнаго. 
Но невозможно это только для того, чей взоръ на низкой пло- 
скости нынфшняго дня объемлетъ лишь ограниченный гори- 
зонтъ. Я долженъ былъ бы предаться скорбному отчаяню и 
потерять вру, что человЪчество когда либо приблизится къ 
своей цли, если бы моя тупая фантазя была прикована лишь 
къ реальному и къ его ближайшимъ слЪдствямъ, 

Все, что принадлежить къ лучшему м!ру, стонетъ въ тяж- 
комъ рабствЪ! Вс зачатки духовнаго общеня низведены до 
служен!я земному общен!ю; чтб полезно послфднему, ограничи- 
ваетъ духъ и наноситъ ущербъ внутренней жизни. Когда друзья 
заключаютъ союзъ между собой, изъ этого должны были бы 
проистечь дЪяня, превышающя духъ отдфльнаго челов$ка; 
каждый долженъ былъ бы предоставить каждому итти туда, 
куда влечеть его духъ, и лишь помогать ему указанцемъ на 
его пробфлы, не подм$няя его мыслей своими собственными. 
Такь каждый находилъ бы въ другомъ жизнь и питане и все- 
Цфло осуществлялъ бы свои задатки. Но какъ происходитъ это 
въ мрЪ? Для земныхъ услугъ одинъ готовъ помогать другому, 
жертвуя собственнымъ благополучемъ; сообщать знанйя и жиз- 
ненный опытъ, чувствительно сострадать скорби и облегчать 
ее есть для нихъ высшее. Но и въ дружбЪ таится всегда 
вражда противъ внутренней природы друга; они хот$ли бы 
отдфлить недостатки друга отъ его существа, а недостаткомъ 
въ немъ они считаютъ все, что было бы недостаткомъ въ нихъ 
самихъ. Такъ каждый долженъ жертвовать своей самобыт- 
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ностью другому, и оба искупаютъ свое сходство съ другимъ 
измфной самому себЪ, если только твердая воля не остано- 
вить этой порчи, послЪ чего ложная дружба долго болЪзненно 
колеблется между споромъ и соглачемъ или внезапно обры- 
вается. Горе тому, кто обладаетъ мягкой душою, когда къ нему 
привязался другъ! Б$дняга мечтаетъь о новой и сильной жизни, 
радуется прекрасному времени, проходящему въ сладостномъ 
общен!и; и онъ не замфчаетъ, какъ въ мнимомъ благополучи 
духъ его расточаетъ себя и впадаетъ въ долги, пока не изсяк- 
нетъ его внутренняя жизнь, обезсиленная и стсненная со 
всЪхъ сторонъ. Таковъ видъ многихъ лучшихъ людей, въ ко- 
торомъ едва возможно узнать очертаня ихъ подлиннаго су- 
щества; они искал$чены дружеской рукой и отягощены чуждыми 
придатками. —Сладостная любовь связуетъ мужа и жену, и они 
готовятся создать собственный очагъ. Подобно тому, какъ са- 
мобытныя существа исходятъ изъ лона ихъ любви, такъ изъ 
гармон!и ихъ натуръ должна создаться новая общая воля; ти- 
хй домъ съ его работами, порядками и радостями долженъ 
свободно свидфтельствовать объ этой волЪ! Однако всегда и 
повсюду мнЪ суждено видЪть обезчещеннымъ прекраснъйший 
челов$чесюй союзъ! Загадкой остается для нихъ ихъ собствен- 
ное дЪйств!е, когда они заключаютъ этотъ союзъ; каждый по 
прежнему сохраняетъ свою волю, поперем$нно властвуетъ одна 
сторона надъ другою, и печально каждый втайнЪ подсчи- 
тываетъ, перевъшиваетъ ли выгода союза ту потерю чистой 
свободы, которой онъ стоилъ; и наконецъ каждый смотритъ на 
другого, какъ на свой рокъ, и въ чувствЪ холодной необхо- 
димости угасаетъ пылъ любви. ВсЪхъ подъ конецъ равный под- 
счетъ приводитъ къ равному итогу—пустотЪ. Каждое жилище 
должно было бы быть прекраснымъ тломъ, дивнымъ созда- 
немъ самобытной души, и обнаруживать собственную форму 
и черты; но почти всЪ они становятся въ тупомъ однообраз!и 
пустынной могилой свободы и истинной жизни. ДФлаетъ ли 
она его счастливымъ, живетъь ли она всецфло для него? ДЪ- 
лаетъ ли онъ ее счастливой, готовъ ли онъ для нея на все? 
Находятъ ли оба высшее счасте въ пожертвовани собой для 


— 355 — 23* 


М, © ото 


другого? О не терзай меня, образъ скорби, глубоко таящейся 
позади ихъ радости, признакъ близкой смерти, которая моро- 
чить ихъ этой послЪдней пустой видимостью жизни!-—Куда дв- 
лись древнйя сказан!я мудрецовъ о государствЪ? ГдЪ сила, ко- 
торую должно давать человЪку это высочайшее развит!е бытя, 
ГДЬ сознан!е, которое долженъ имЪть каждый, —сознанйе себя 
частью разума, воображен1я и могущества родины? ГдВ любовь 
къ этому высшему самозданному бытю,—любовь, которая го- 
това скорЪе пожертвовать узкимъ личнымъ сознашемъ, чфмъ 
потерять это быте,—которая скорфе рискуетъ жизнью, чёмъ 
допускаетъ убйство отчизны? ГдЪ предусмотрительность, за- 
ботливо стерегущая, чтобы искушеше не коснулось отчизны и 
не погубило ея души? ГдЪ самобытный характеръ каждаго’го- 
сударства, гдЪ дла, въ которыхъ онъ возвфщаетъ себя? Такъ 
далеко нынЪшнее поколфн!е отъ всякаго чаяня истиннаго 
смысла этой стороны человЪчества, что люди мечтаютъ о луч- 
шемъ общественномъ организм, совсфмъ какъ объ идеалЪ 
человЪка; и кто живетъ въ государствЪ, старомъ или новомъ, 
тотъ мечтаетъ облечь въ его форму всЪ друмя государства; и 
мудрецъ въ своихъ трудахъ намфчаетъ для будущаго образецъ 
государства и надЪется, что нзкогда все человЪчество ко своему 
благу будеть почитать этотъ образецъ, подобно символу; и 
всЪ в$рятъ, что лучшее государство—то, которое менЪе всего 
ощущается и менЪе всего даетъ ощутить нужду въ своемъ су- 
ществовани. Кто, такимъ образомъ, считаетъ величественнЪй- 
шее создан!е человЪка, съ помощью котораго онъ долженъ 
подняться на высшую ступень бытя, лишь необходимымъ 
зломъ, неизбЪжнымъ механизмомъ, имфющимъ цЪфлью скрыть 
или обезвредить недостатки людей, тотъ долженъ вЪдь ощу- 
щать, лишь какъ стЪснеше, то, назначен!е чего—даровать 
высшую силу быт. 

Низменный источникъ всЪхъ этихъ великихъ бЪцствй со- 
стоитъ въ томъ, что у людей можно найти воспримчивость 
лишь къ внфшнему общеню чувственнаго м1ра, и что они хо- 
тятъ все изм$рять этимъ внЪшнимъ общеншемъ и все приспо- 
собить къ нему. Въ общени чувственнаго м!ра всегда неиз- 
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6Ъжно взаимное ограничен!е; человЪкъ, который хочетъ про- 
должить и расширить свое тЪфло вн-шнимъ владфшемъ, дол- 
женъ предоставить другому просторъ для того же самаго; гдЪ 
одинъ стоитъ, тамъ граница для другого, и каждый изъ нихъ 
спокойно допускаетъ это лишь потому, что онъ не въ силахъ 
одинъ владфть м!ромъ, и что чужое тло и достояне можетъ 
пригодиться и ему. На это направлено и все остальное: умно- 
жен!е вн-шняго обладан!я имуществомъ и знашемъ, охрана и 
помощь противъ рока и бЪдъ, объединене, умножающее 
силы въ борьбЪ противъ другихъ—только это ищетъ и нахо- 
дитъ нынфшнШ человЪкъ въ дружбЪ, брак и отчизнЪ; онъ 
не ищетъь помощи и усиленмя въ дЪлЪ внутренняго развитИя, 
обогащеня новой внутренней жизнью. Въ этомъ, напротивъ, 
его стВсняетъ всякое общене, въ которое онъ вступаетъ, на- 
чиная съ первой связи въ цёляхъ воспитан]я, когда юный духъ, 
вмЪсто того, чтобы получить просторъ для жизни и усмотрёть 
м1ръ и челов чество во всемъ его объемЪ, ограничивается чу- 
жими мыслями и уже рано пр1учается къ долгому рабству 
жизни. О, жалкая нищета посреди богатства! Безсильная борьба 
лучшей души, ищущей нравственности и духовнаго развит]я, съ 
этимъ мромъ, который вмЪсто нихъ признаетъ лишь право и 
велЪн!е, вмЪсто жизни даетъ лишь мертвыя формулы, вмЪсто 
свободной дЪятельности любитъ лишь правило и привычку, и 
гордится высокой мудростью, когда ему удается счастливо устра- 
нить какую-нибудь устарБлую форму и создать что-либо новое, 
что кажется жизнью, но скоро само станетъ тоже формулой и 
мертвой привычкой! Что могло бы спасти меня, если бы у 
меня не было тебя, божественная фантазя, и если бы ты не 
давала мнЪ вфрнаго чаян!я лучшаго будущаго! 

Да, культура разовьется изъ варварства, и жизнь—изЪ мерт- 
ваго сна! и они уже на-лицо, начала лучшаго бытя. Не 
всегда высшая сила будетъ дремать въ потаенномъ состояни; 
духъ, одушевляющИй челов$чество, рано или поздно разбудитъ 
ее. Если теперь земная культура людей возвысилась надъ той 
дикой властью природы, когда человЪкъ еще робко бЪжалъ 
отъ всякаго проявлен!я ея силъ,—то не больш промежутокъ 
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можетъ отдБлять блаженное время истиннаго общеня душъ 
отъ нынзшней дЪтской поры челов% чества. Первобытный рабъ 
природы не повфрилъ бы въ это грядущее господство надъ 
нею и не понималъ бы возвышенныхъ чувствъ въ душЪ про- 
видца, чающаго это господство; ибо у него отсутствовало даже 
представлен!е о такомъ состоянйи, къ которому онъ не испы- 
тывалъ влеченя. Такъ и нынфшНЙ человфкъ не понимаетъ, 
когда кто-либо указываетъ ему на иныя ц$ли и говорить объ 
иныхъ союзахъ и иномъ общении между людьми; онъ не по- 
стигаетъ, чего лучшаго и высшаго можно еще хотЪть, и не 
опасается, что нЪкогда наступитъ состояне, которому суждено 
глубоко устыдить его гордость и его косное довольство. Если изъ 
того убожества, въ которомъ даже взоръ, обостренный пер- 
выми успЪхами, едва замфчалъ зачатки лучшаго состояня, все 
же возникло нынфшнее прославленное благополуче,—и если 
среди нашей нынЪшней хаотической дикости взоръ, тЪсно окру- 
женный уже падающимъ туманомъ, прозрфваетъ первые эле- 
менты лучшаго мра,—то неужели не возникнетъ изъ нынЪш- 
няго состоян1я, наконецъ, самъ этотъ лучшй м!ръ, возвышен- 
ное царство культуры и нравственности? Это царство придетъ. 
Къ чему мнЪ неув$ренно отсчитывать часы, которые еще про- 
текутъ, и поколЪня, которыя еще пройдутъ до этого? Какое 
мнЪ дБло до времени, съ которымъ, вфдь, не чувствуетъ себя 
связанной моя внутренняя жизнь? 

ЧеловЪкъ принадлежить къ мфу, который онъ помогалъ 
созидать; этоть мръ объемлетъ всю совокупность его желанй 
и мыслей, и лишь по ту сторону его онъ-—чужестранецъ. Кто 
доволенъ нынфшней жизнью и не ищетъ иной, тотъ—совре- 
/ менникъ раннихъ полуварваровъ, заложившихъ первую основу 
его м!ра; онъ живетъ продолженемъ ихъ жизни, съ удовле- 
творешемъ наслаждается завершенемъ того, чего они хотФли; 
а то лучшее, что они не могли объять, не можетъ объять и 
онъ. Такъ я—чужестранецъ для образа мыслей и жизни ны- 
нЪшняго поколЪн!я, пророчесюмй гражданинъ грядущаго м!ра, 
влекомый къ нему живой фантазей и сильной вЪрой и при- 
надлежа къ нему каждымъ своимъ дЪйстыемъ и каждой 
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мыслью. Дъйстыя и страдая нынфшняго м!ра оставляютъ 
меня равнодушнымъ; лежа глубоко подо мной, онъ кажется 
мнЪ малымъ, и взоръ легко обозрЪваетъ извилистые круги его 
пути. Возвращаясь отъ всЪхъ потрясен въ области жизни и 
науки къ одной и той же точкЪ и сохраняя прежн!й обликъ, 
нынфшнй мръ ясно обнаруживаетъь свою ограниченность и 
малый объемъ своихъ стремлен!й. Все, что возникаетъ изъ 
него самого, не можетъ подвинуть его впередъ, а лишь дви- 
жетъ постоянно въ прежнемъ кругу; и я не могу радоваться 
всему этому, и никакая благопр!ятная видимость не внушаетъ 
мнЪф пустого, обманчиваго ожидан!я. Но гдЪ я вижу искру 
скрытаго пламени, которое рано или поздно истребитъ старое 
и возродитъ м!ръ, тамъ я ощущаю трепетъ любви и надежды, 
какъ бы влекомый къ возлюбленнымъ знаменямъ дальней от- 
чизны. И гдЪ я стою, тамъ должно быть видимо священное пламя, 
горящее чуждымъ свЪтомъ,—грозное предостережен!е суев$р- 
нымъ рабамъ современности, для разумъющихъ же—-свид$тель- 
ство власти духа. Пусть съ любовью и надеждой приблизится 
каждый, кто, подобно мн, принадлежитъ будущему, и пусть 
всЪ дйств!я и рЪчи каждаго тЪснфе смыкаютъ и расширяютъ 
прекрасный свободный союзъ заговорщиковъ во имя лучшаго 
будущаго! 

Но и это мръ затрудняетъ по мЪрЪ силъ и стЪсняетъ вся- 
кое познане дружественныхъ умовъ, надЪясь загубить сЪмя 
лучшаго будущаго. ДЪяне, возникшее изъ чистЪьйшей мысли, 
даетъ просторъ для тысячи разныхъ толкованйй; и часто слу- 
чается, что самое безхитростное поведенше въ духЪ нравствен- 
ности принимается за смутное м!рское сознаше. Слишкомъ 
многе украшаютъ себя ложной видимостью лучшаго, чтобы 
можно было довфриться каждому, въ комъ хотвлось бы ви- 
дьть лучшее; съ справедливымъ маловфремъ не рЪ%шается 
подчиниться первой видимости тотъ, кто ищетъ братьевъ по 
духу; такъ единомышленники часто не узнаютъ другъ друга 
при встр&ч$; ибо м!ръ и время сдерживаютъ смЪлость довЪ- 
ря. И потому, мужайся и надЪйся! Не ты одинъ пустилъ корни 
въ глубокой почвЪ, которой н$когда суждено выйти на поверх- 
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ность; всюду зрЪютъ сЪмена будущаго! Продолжай попрежнему 
искать всюду, гдЪ можешь: еще многихъ ты встрЪтишь и по- 
стигнешь, кого, быть можетъ, долго не узнавалъ. Такъ и ты 
будешь еще познанъ многими: вопреки м!ру, недовЪр!е и по- 
дозрзне въ концЪ исчезаетъ, когда одинаковое поведен!е не- 
измфнно повторяется, и одинаковое чаян!е шлетъ частые при- 
зывы благочестивому братскому сердцу. Только см$ло налагай 
печать духа на каждое дЪйстве, чтобы близше могли найти 
тебя; только смфло высказывай м!ру мнёня сердца, чтобы и 
дальн!е услышали тебя. 

Правда, волшебство языка тоже служитъ болфе мру, чфмъ 
намъ. Языкъ даетъ мру точные знаки и прекрасный избытокъ 
для всего, что мыслится и чувствуется въ м!рскомъ духЪ; онъ 
есть чистьйшее зеркало времени, художественное твореше, въ 
которомъ открывается духъ времени. Для насъ онъ еще грубъ 
и неразвитъ и есть трудное средство общен!я. Какъ долго онъ 
сперва препятствуетъ духу достигнуть самосозерцан!я! Въ силу. 
языка, духъ уже принадлежитъ м!ру, прежде чфмъ находитъ 
самъ себя, и долженъ сначала медленно вырываться изъ его 
сътей; и если онъ, наконецъ, вопреки всЪмъ заблужден!ямъ и 
извращен!ямъ, которыя привилъ ему языкъ, достигаетъ, на- 
конецъ, истины,—какъ коварно измфняетъ тогда свою борьбу 
языкъ и т$сно замыкаетъ духъ, чтобы онъ никому не могъ 
сообщить себя и ни отъ кого не могъ получить питан{е. Долго 
ищетъ онъ среди избыточнаго обил1я, пока находитъ вфрный 
знакъ, подъ охраной котораго можетъ отослать свои глубо- 
чайшя мысли; но тотчасъ же враги ловятъ этотъ знакт, вкла- 
дываютъ въ него ложное толковаве, и боязливо недоумЪваетъ 
получатель, отъ кого первоначально исходитъ это послане, 
Иногда издалека приходитъ отвЪтъ одинокому; но онъ выну- 
жденъ сомн$ваться, означаетъ ли этотъ отвЪтъ то, чтб онъ 
разумъетъ подъ нимъ, и написанъ ли онъ рукой друга или 
врага. Зачфмъ языкъ долженъ быть общимъ достоянемъ для 
сыновъ духа и для дфтей мра! Зачъмъ дВти м!ра выказываютъ , 
такую любознательность въ дЪлЪ высокой мудрости! Но нЪтъ, 
имъ не удастся смутить или запугать насъ! Это есть вели- 
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кая борьба за освященныя знамена челов$ чества, которыя мы 
должны сохранить для лучшаго будущаго и грядущихъ поколЪ- 
нй,—борьба, которая рЪшаетъ все; но это есть и вЪрная игра, 
надъ которой не властны счастье и случай, и въ которой вы- 
игрышъ дается всегда лишь силЪ духа и истинному искусству. 

Нравственность человЪка должна быть одъяшемъ и покро- 
вомъ его внутренняго своеобраз!я, н-жно и многозначительно 
должна она облекать каждый благородный образъ и, возвЪщая 
разм5ренность его членовъ, сопровождать каждое его движе- 
не. Нужно только сознавать святость этого благороднаго ху- 
дожественнаго творен!я, нужно ткать его все болЪе прозрач- 
нымЪ и тонкимъ и все тфснЪе облекаться въ него; тогда не- 
избЪжно будетъ положенъ конецъ искусственному обману, и 
легко будетъ изобличить нечестивую, пошлую натуру, если она 
захочетъ являться въ благородномъ и возвышенномъ образЪ. 
Знатокъ при каждомъ движении отгадываетъ рость и силу 
даже скрытыхъ членовъ; тщетно магическое одЪян!е обман- 
чиво скрываетъ пустое мЪсто: при каждомъ быстромъ шагЪ 
одъяне легко разлетается, и вскрывается внутреннее несоот- 
вЪтсте. Такъ и постоянство и соразм$рность нравственности 
цолжны стать и дЪйствительно станутъ безошибочнымъ при- 
знакомъ внутренняго существа духа, тайнымъ привзтстшемъ, 
по которому узнаются лучийе люди. Языкъ долженъ отобра- 
жать самыя сокровенныя мысли духа; онъ долженъ передавать 
высочайшее созерцан!е и самое тайное размышлене духа объ 
его собственномъ дЪйствовани; и изумительная музыка языка 
должна истолковывать цфнность, которую духъ приписываетъ 
каждому своему дЪйств!ю, открывать самобытную скалу его 
любви. Правда, друме люди могутъ злоупотреблять знаками, 
которые мы посвящаемъ высшему, и подмЪнять святыню, на 
которую указуютъ эти знаки, своими мелочными мыслями и 
ограниченнымъ умонастроенемт; но рЪчь мрского существа 
звучитъ въ иномъ тонЪ, чьмъ рфчь посвященнаго; иначе, чфмъ 
у мудреца, и въ иную мелодю сочетаются у раба времени 
знаки мыслей; иное признаетъ онъ первичнымъ, и выводитъ 
изъ него то, что для него боле незнакомо и далеко. Пусть 
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только каждый дЪлаетъ языкъ своимъ подлиннымъ достояшемъ, 
художественнымъ ‘цфлымъ, такъ чтобы взаимозависимость и 
переходы, связь и послЪдовательность точно соотвЪтствовали 
строен! его духа, и гармон!я рЪчи передавала акцентъ сердца, 
основной тонъ умонастроен!я. Тогда среди обыденнаго языка 
всзникнетъ еще священный и тайный языкъ, и непосвящен- 
ный не сможетъ ни понимать его, ни подражать ему, ибо лишь 
во внутреннемъ настроен!и лежитъ ключъ къ его уразумню; 
каждый кратюй переходъ въ игрЪ мыслей, каждый рядъ аккор- 
довъ въ р$фчи будетъ изобличать непосвященнаго. 

О, если.бы мудрые и бламше стали постигать другъ друга 
по нравственному облику и рЪчи! Если бы недоразумЪн!я были 
вскрыты, если бы была проведена основная грань и выявилась 
внутренняя распря,—то и побЪда была бы ужъ близка, взошло 
бы лучшее солнце: ибо свободное суждене и непредвзятое чув- 
ство юныхъ поколЪнНй должно было бы склониться къ лучшей 
сторонЪ. ВФдь только многозначительное движене возвЪщаетъ 
присутств!е духа, и только чудеса свидЪтельствуютъ о рожде- 
ни божественнаго образа. И потому должно обнаружиться, что 
нЪтъ сознан!я внутренняго дЪйствован!я тамъ, гдЪ отсутствуетъ 
прекрасное единство нравственности и гдЪ послфдняя имЪется 
лишь какъ холодное представлене, какъ выбЪленная безфор- 
менность; должно обнаружиться, что не вФдаетъ самобытнаго 
развит1я и никогда не созерцалъ въ себЪ внутренней сущности 
человЪчества тотъ, у кого прочная твердыня языка, вынесен- 
ная извнутри наружу, распадается на мелк!е обломки, у кого 
сила рЪчи, которая должна потрясать душу, затрачивается на 
пустое безмысле и плоскую красоту, и высокая музыка рЪчи 
превращается въ праздную игру звуковъ, неспособную выра- 
зить самобытную сущность духа. Жить гармонично и сл$до- 
вать простой и прекрасной нравственности можетъ лишь тотъ, 
кто, ненавидя омертвЪлыя формулы, ищетъ своеобразнаго раз- 
витя и потому принадлежитъ грядущему м!ру; истиннымъ ху- 
дожникомъ рфчи можетъ стать лишь ‘тотъ, кто свободнымъ 
взоромъ созерцаетъ самого себя и овладфлъ внутреннимъ су- 
ществомъ челов$чности. 
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Изъ тихаго всемогущества этихъ чувствъ, а не изъ нече- 
стивой насильственности тщетныхъ покушенй должно, нако- 
нецъ, проистечь благоговЪне передъ высшимъ,—начало луч- 
шей поры жизни. СодЪйстве ему да будетъ моимъ дЬломъ въ 
мрЪ! этимъ я уплачу свой долгъ мру и выполню свое при- 
зване. Такъ моя сила соединяется съ дфломъ всЪхъ избран- 
ныхЪ, и мое свободное дЪйствоване помогаетъ человЪчеству 
приближаться къ его цфли на вЪрномъ пути. 


4. Горизонты. 


Правда ли, что всЪ мы блуждаемъ на землЪ, повинуясь чуж- 
дой сил и не вфдая будущаго? что густая завЪса скрываетъ 
отъ человЪка то, чЬмъ ему суждено стать, и что слФпая власть 
судьбы, или хотя бы чуждый произволъ высшаго провидЪн!я— 
то и другое въ этомъ отношени казалось бы мнЪ одинако- 
вымъ— играютъ нашими рЪшенями, какъ и нашими желан!ями? 
О, конечно, если рЬшеня суть только желан!я, то человЪкъ 
есть игрушка случая! Иные люди способны находить себя са- 
михъ только въ см$нЪ бфглыхъ чувствъ и отдфльныхъ мыслей, 
какъ ихъ созидаетъ дЪйствительность; вся ихъ жизнь исчер- 
пывается нев5рнымъ обладанйемъ внфшними предметами, голо- 
вокружительнымъ созерцашемъ вЪчнаго вихря, въ которомъ 
они сами движутся вмфстЪ съ своимъ достояемъ, и никогда 
они не проникаютъ глубже въ свое собственное существо; ру- 
ководимые то однимъ, то другимъ отдфльнымъ чувствомъ, они 
видятъ всегда лишь единичное и внЪшнее и хотятъ обладать 
имъ и относиться къ нему, какъ имъ велитъ ощущен!е даннаго 
мига. У такихъ людей судьба можетъ враждебно похищать пред- 
меты ихъ желан и играть ихъ рЬшенями, которыя заслужи- 
вають быть игрушками; они могутъ жаловаться на непрочность, 
ибо въ нихъ самихъ ничто не прочно; собственная слЪ пота кажет- 
ся имъ густой завЪсой, и, конечно, должно быть темно тамъ, гдЪ 
не с1яетъ свЪтъ свободы; и они, очевидно, должны стремиться 
узнать, зависитъ ли господствующая надъ ними изм$нчивость 
отъ единой воли, управляющей всЪфми волями, или отъ без- 
страстнаго дЪйствя столкновеня многихъ силъ,‚—и это стре- 
млен!е остается тщетнымъ, ибо то и другое они мнятъ такъ, 
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какъ ихъ нельзя мыслить. Ужасъ долженъ охватывать чело- 
вЪка, если онъ никогда не достигаетъ овладфн!я самимъ собой, 
если каждый лучъ свЪта, падающй на безконечный хаостъ, по- 
казываетъ ему, что онъ-—не свободное существо, а только одинъ 
изъ зубцовъ великаго колеса, которое въ своемъ вфчномъ вра- 
щен!и увлекаетъ его и всЪхъ остальныхъ. Только надежда, — 
вЪчно возвращающаяся, вопреки всему опыту и сознаню, на- 
дежда на счастливую перемЪфну или на конечное милосерде 
можетъ быть его единственной опорой. 

Благословенно мнЪ,—въ каждое мгновеше, когда я вижу тре- 
петъ рабовъ, вновь благословенно мнЪ, возлюбленное сознан!е 
свободы! благословенно тихое спокойстые яснаго духа, съ ко- 
торымъ я весело привЪтствую грядущее, не какъ своего власти- 
теля, а какъ свое собственное достоян1е, хорошо вЪдая, что оно 
есть и что несетъ съ собой. Отъ меня оно ничего не скрываетъ, 
ко мнЪ оно приближается безъ притязан!я на владычество. 
Судьба властвуетъ лишь надъ измышленными богами, которые 
не имфютъ основан!я воздЪйствовать на себя, и надъ худшими 
изъ смертныхъ, которые не хотятъ воздфиствовать на себя, —но 
не надъ человЪкомъ, который, какъ и надлежитъ, направляетъ 
на себя свое двйствоване. ГдЪ граница моей силы? ГдЪ же 
могла бы начинаться во мн ужасная чуждая область? Невоз- 
можно для меня лишь то, что исключено первичнымъ двяншемъ 
моей внутренней свободы, смянемъ ея съ моей природой. Я 
не способенъ лишь на то, что противор$читъ этой свободЪ; но 
могу ли я и хотть того, что уничтожало бы строгую волю, въ 
силу которой я есмь я? Кому представляется чуждой властью 
это ограничен!е, которое есть услове и сущность его быт, его 
свободы и воли, тотъ, на мой взглядъ, есть жертва страннаго 
недоразумзн!я.—И развЪ въ этихъ предВлахъ что либо огра- 
ничиваетъь меня тЪснЪе? Да, если бы я, даже въ области 
нравственности и культуры, когда либо стремился къ тому 
или иному опредвленному результату, если бы какое либо 
единичное дЪйств!е когда либо было цфлью моего хотЬн!я,—то 
эта цфль, въ мгновенье, когда я хочу овладфть ею, могла бы 
ускользнуть отъ меня, и я нашелъ бы себя подчиненнымъ чуж- 
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дой власти. Но если бы я пожелалъ обвинить въ этомъ судьбу, 
то я упустилъ бы изъ виду главнаго виновника—самого себя. 
Но никогда со мной не можетъ случиться ничего подобнаго! 
Въфдь я всегда живу сознашемъ всего своего существа. Мое 
единственное желан!е —все болЪе становиться тЪмЪ, чтб я есмь; 
всякое дЪйсте есть особое обнаруженше этого единаго жела- 
ня; и такъ какъ я всегда могу дЪйствовать, то я и всегда могу 
дъйствовать именно въ этомъ направлении, и въ составъ моихъ 
ДЪЯН не входитъ ничто, чуждое этого мотива. Итакъ, пусть 
будетъ, чему суждено быть! ДоколЪ я все направляю исключи- 
тельно къ этой цфли, всямя внЪшНя условя и внЪшн!я формы 
жизни для меня безразличны или даже одинаково цфнны, если 
только они выражаютъ природу моего существа и даютъ мнЪ 
новый матер!алъ для его внутренняго развит!я и роста; доколЪ 
мой духовный взоръ непрерывно сосредоточенъ на этомъ цЪ- 
ломъ, и все единичное является для меня лишь въ связи съ 
послЪднимъЪ,—доколЪ я не теряю изъ виду того, что я преры- 
ваю, и всегда хочу даже того, чего не дЪлаю, а то, что дЪлаю, 
отношу къ общей цфли моей воли, — до тЪхъ поръ моя воля 
властвуетъ надъ судьбой и умЪетъ свободно использовать лю- 
бые ея дары для своей цфли. Откуда берется эта измфнчивость 
челов ческой жизни, которую они такъ тягостно ощущаютъ, 
какъ не изъ общен!я свободныхъ существъ? Она, слЪдовательно, 
есть создан!е свободы и мое собственное создане. Какъ могъ бы 
я участвовать своимъ дфйствованемъ въ ея подготовлен!и для 
другихъ, если бы не требовалъ ея и для себя отъ другихъ? Да, 
я громко требую ея! пусть время несетъ мн многообразный 
матер!алъ для дЪфйствован!я, для совершенствованя и обнару- 
женя моего существа! Я ничего не боюсь; вся порядокъ и 
всякое внфшнее услове имЪфетъ для меня одинаковую цзну. 
Все, что можетъ возникнуть изъ общей дЪятельности людей, 
пусть коснется меня, пусть возбуждаетъ и движетъ меня, полу- 
чая въ свою очередь отъ меня новое движен!е; и въ характерЪ 
моего воспрятя и впечатльн!я я всегда найду свою свободу 
и съумБю развивать черезъ обнаружен!е свою самобытность. 

Есть ли это пустой самообманъ? Кроется ли за этимъ чув- 
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ствомъ свободы лишь безсище? Такъ обыденныя души толкуютъ 
то, чего онЪ не понимаютъ. Но пустая болтовня самоунижен!я 
давно смолкла для меня; въ этой распрЪ между ними и мной 
въ каждое мгновен!е судьей является дЪйств!е. Они всегда жа- 
луются, когда видятъ, что время проходитъ, боятся его при- 
хода и остаются попрежнему внутренне неразвитыми, сохраняя 
при всей измЪнчивости внфшней жизни одну и ту же обыден- 
ную натуру. Есть ли хоть одинъ примЪръ, въ отношени ко- 
тораго они были бы вправЪ отрицать, что могли бы иначе 
встрЪтить случившееся съ ними? И потому мн было бы легко 
еще сильнфе сокрушить ихъ среди ихъ скорби, и вырвать у 
покаянной души признан!е, что то, въ чемъ они оплакиваютъ 
внЪшнюю силу, было лишь ихъ собственной внутренней кос- 
ностью, и что они, въ сущности, не хотФли того, что они лишь 
мнили хотЪть. И, показавъ имъ эту низменную ограниченность 
ихъ собственнаго сознан!я и собственной воли, я легко могъ бы 
научить ихъ вфрить въ сознаше и волю. 

Но научатся ли они этому или нЪтъ,—вЪра, что ничто, встрЪ- 
чающееся мнЪ, не можетъ задержать роста моего внутренняго 
развит!я и отклонить меня отъ цфли моего дЪйствованя,—эта 
вЪра жива во мнЪ своей дЪйственной силой. Съ того времени, 
какъ разумъ овладфлъ моимъ быцмемъ и мнЪ стали присущи 
свобода и самосознан!е, я бродилъ по многообразнымъ путямъ 
жизни. Въ наслаждени юношеской свободой я съум$лъ отбро- 
сить ложную личину,—-плодъ долгой и тяжелой работы кощун- 
ственнаго воспитан!я; я научился оплакивать краткую жизнь 
большинства людей, которые, даже если имъ удалось то же 
самое, потомъ снова отдаются новымъ цЪпямъ; я научился пре- 
зирать тЪфхъ, кто чувствуютъ себя безсильными и отжившими 
уже въ самую могучую пору жизни, кто уже потеряли послЪд- 
нее воспоминанше о краткой грезЪ свободы, не вЪдаютъ судьбы 
юности, которая только что начинаетъ наслаждаться этой сво- 
бодой, и хотфли бы остаться вфрными старому порядку. Въ 
чужомъ домф мнЪ открылось сознане прекраснаго человЪче- 
скаго общен!я; я видфлъ, какъ свобода облагороживаетъ и пра- 
вильно выявляеть нфжныя тайны человЪческаго быт1я, кото- 
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рыя всегда остаются темными для непосвященнаго—для того, 
кто скорЪе лишь выноситъ ихъ, какъ неизбЪжныя оковы при- 
роды, чЬмъ почитаетъ ихъ. Въ пестромъ хаосЪ мрскихъ раз- 
лич я научился пренебрегать видимостью и подъ каждымъ 
одъяшемъ познавать природу и понимать разные языки, на ко- 
торыхъ она выражается въ каждомъ кругу. Созерцая велик я 
брожен!я, тия и громя, я научился понимать духъ людей и 
видЬть, какъ они привязаны всегда лишь къ вньшнему покрову; 
и въ тихомъ одиночествЪ, которое было мнЪ уготовлено, я со- 
зерцалъ внутреннюю природу, всЪ цЪли, которыя ставитъ чело- 
вЪчеству его идея, и всЪ отправленя духа въ ихъ вЪчномъ 
единствЪ, и научился въ живомъ созерцании правильно оцЪни- 
вать мертвыя слова школъ. Я ощущалъ радость и скорбь, мнЪ 
вЪдома всякая печаль и всякая улыбка; и во всемъ, коснув- 
шемся меня, съ тЪхъ поръ, какъ я подлинно живу, я черпалъ 
новое для моего внутренняго существа и пробрЪталъ силы, 
питающия внутреннюю жизнь! 

И потому да будетъь мн прошлое залогомъ будущаго; вЪдь 
это будущее есть то же, что и прошлое, и можетъ ли оно при- 
чинить мнЪ что либо иное, если я самъ остался тЪмъ же? 
Отчетливо и ясно я вижу предъ собою содержанйе своей жизни. 
Я знаю, въ какой мЪрЪ мое существо уже развилось до проч- 
наго и замкнутаго своеобраз!я; и я сохраню это своеобразе 
черезъ равномЪфрное всестороннее дЪйствован!е, въ которое я 
вкладываю все единство и всю полноту своей силы. Могу ли 
я не радоваться всему новому и многообразному, если оно снова 
и на новый ладъ подтверждаетъ мнЪ истину моего сознан!я? 
Или я уже настолько увЪфренъ въ самомъ себЪ, что не нуждаюсь 
въ такомъ подтверждени, а имЪю право на неизм$Внность по- 
коя? НЪтъ, попрежнему я привфтствую стралан!е и радость и 
все, что м!ръ называетъ благомъ и бЪдствемъ, ибо все это на 
свой ладъ осуществляетъь мою цёль и открываетъ мнЪ содер- 
жан!е моего существа! И если я только достигну этого, — 
какое мнЪ дЪло до счаст!я! —Я знаю также, чего я еще не 
усвоилъ, я знаю области, гдЪ я еще витаю въ неопредЪленно 
общемъ и уже давно болВзненно ощущаю отсутстве собствен- 
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наго воззрЪнН!я и собственнаго правила. Противъ всего этого 
уже давно выступаетъ моя сила; и нЪкогда мнЪ удастся объять 
это дЬйственностью и созерцашемъ, и тЪсно связать со всЪмъ, 
что уже есть во мнЪ. МнЪ предстоитъ еще изслФдовать науки, 
безъ знаня которыхъ не можетъ завершиться мое воззрьше 
на мръ. Мноме образы челов$чности еще чужды мнЪ; есть по- 
колЪНя и народы, которые я лишь поверхностно знаю по чу- 
жимъ изображенямъ; моя фантазя не можетъ самобытно про- 
никнуть въ ихъ умонастроене и сущность, и они не занимаютъ 
опред$леннаго м$5ста въ моемъ созерцаыи ступеней человЪче- 
скаго развит!я. Мно[е роды дЪятельности, болЪе далеюе моему 
существу, еще непонятны мнЪ, и мнЪ часто недостаетъ самостоя- 
тельнаго сужденя о ихъ связи со всЪмъ, что велико и пре- 
красно въ человЪчествЪ. Все это я усвою совмЪфстно или одно 
за другимъ; предо мной разстилаются прекрасньйше горизонты. 
Сколько благородныхъ натуръ, которыя совсЪмъ иначе, чЪмъ я, 
развили въ себЪ человфчность, я могу созерцать вблизи! Сколь- 
кими многосв$дущими людьми я окруженъ, которые изъ госте- 
пр!имства или тщеслав!я подносятъ мнЪ въ прекрасныхъ сосу- 
дахъ золотые плоды своей жизни и заботливо пересаживають 
на родину растеня чуждыхъ временъ и странъ. Можетъ ли 
судьба заковать меня и преградить мнЪ доступъ къ этой цьли? 
Можетъ ли она отказать мнЪ въ средствахъ саморазвитя и уда- 
лить меня отъ легкаго общеня съ дЪятельностью нынЪфшняго 
покол5шя и съ памятниками прошлаго? Можетъ ли она изгнать 
меня изъ прекраснаго мра, въ которомъ я живу, въ дикя пу- 
стыни, куда не доходятъ свЪдЪн!я объ остальномъ человЪче- 
ств, гдЪ въ вБчномъ однообрази меня тЪфсно окружаетъ со 
всЪхъ сторонъ пошлая природа, и гдЪ среди спертаго, испор- 
ченнаго воздуха взоръ не встрЪчаетъ ничего прекраснаго и 
опредзленнаго? Правда, со многими это случалось; но мн это 
не можетъ встрЪтиться; я противоборствую тому, передъ чфмъ 
склонялись тысячи людей. Лишь продавая самъ себя, человЪкъ 
попадаетъ въ рабство, и лишь того судьба смЪетъ купить, кто 
самъ себЪ назначаетъ цфну и самъ себя выставляетъ на рынкф. 
Чтф увлекаетъ легкомысленно человфка съ того мЪста, гдЪ хо- 
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рошо его духу? Что заставляетъ его съ трусливымъ безумемъ 
отбрасывать отъ себя свои лучшИя блага, подобно тому, какъ 
морякъ бросаеть чужое имущество въ бушующ!я волны? Все 
это—только позорная жажда внфшней прибыли, соблазнъ чув- 
ственнаго вожделЪн!я, котораго уже не удовлетворяетъ старый 
выдохиИйся напитокъ. Какъ можетъ со мной случиться что- 
либо подобное, при моемъ презрни къ такимъ тфнямъ! Съ 
трудомъ и усерщемъ я завоевалъ себф мЪсто, на которомъ я 
стою сознательно, и съ упорствомъ я создалъ собственный 
мръ, въ которомъ можетъ процвЪтать мой духъ; можетъ ли 
бЪглый соблазнъ страха или надежды разорвать эту крЪпкую 
цфпь? можеть ли суетная мишура увлечь меня изъ родины, 
изъ круга любимыхъ друзей? 

Но сохранить себЪ этотъ м!ръ и все крЪфпче связаться съ 
нимъ есть не единственное, чего я требую; меня влечетъ и къ 
новому мру. Не мало новыхъ связей надлежитъ еще устано- 
вить, и новые законы еще невЪдомой любви должны опредф- 
лять мое сердце, чтобы открылось, какъ все это согласуется 
между собой въ моемъ существЪ. Я испыталъ дружбу всякаго 
рода; чистыми устами я прикасался къ сладостному счастью 
любви, и я знаю, что подобаетъ мнЪ въ томъ и другомъ, и 
вЪдаю законъ моей нравственности. Но святЪйшИЙй союзъ еще 
долженъ поднять меня на новую ступень жизни, я долженъ 
слиться въ одно существо съ возлюбленной душой, чтобы моя 
челов чность еще проявила свое прекраснфйшее дЪйстве на 
человфчество. Я долженъ еще узнать, какъ развивается во 
мнЪ просвЪтленная высшая жизнь послЪ возрожденя свобо- 
ды, и какъ возрожденный человЪкъ зачинаетъ новый м!ръ. Я 
долженъ проникнуть въ тайны правъ и обязанностей отцовства, 
чтобы и высшая сила, осуществляющая свободу въ отношени 
свободныхъ существъ, не дремала во мнЪ, чтобы я могъ по- 
казать, какъ вЪрующ въ свободу умЪетъ охранять и обере- 
гать юный разумъ, и какъ въ этой великой проблемЪ ясный 
духъ умЪетъ распутывать прекраснЪйшее сплетенйе собствен- 
наго и чужого. Не завладЪетъ ли мною судьба именно здЪсь, 
вЪ этомъ любимфишемъ желан!и моего сердца? Не отомститъ 
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ли мнЪ здЪсь мръ за упорство моей свободы, за высокомЪр- 
ное презрьне къ его могуществу? ГдЪ живетъ она,—та, съ ко- 
торой мнЪ надлежитъ связать нить своей жизни? Кто скажетъ 
мнЪ, куда я долженъ направиться, чтобы отыскать ее? вЪдь 
достижен!е столь высокаго блага стоитъ всякихъ жертвъ и 
всякихъ усилй! И найду ли я ее свободной, или, если она 
будеть подвластна чужому закону, который преградитъ 
мнЪ доступъ къ ней, то съумъю ли я освободить ее отъ 
него? И если я добуду ее себЪ,—то развЪ непостижимое не 
играетъ часто самой сладостной и вЪрной любовью и препят- 
ствуетъ тому, чтобы съ правомъ супруга сочеталось радостное 
имя отца? ЗдЪсь, наконецъ, каждый стоитъ на границ между 
произволомъ и таинствами природы, и мы не смЪемъ даже 
желать побЪдить своей волей эти таинства. И если прежде 
чужая свобода и ходъ мра тщетно пытались стЪснить меня, 
то на этотъь разъ я покоряюсь имъ. На многое способенъ 
здЪсь человЪкЪ, и многое преодолёваетъ сила воли и строгое 
стремлен!е. Но если надежда и стремлен!я тщетны, если все 
здВсь противодЪйствуетъ мнф,—побЪжденъ ли я здфсь судь- 
бою? дЪйствительно ли она тогда воспротивилась росту моей 
внутренней жизни и смогла ограничить своимъ упрямствомъ 
мое развит!е? Невозможность вн®шняго дЪйстыя не стЪсняетъ 
внутренняго дЪян!я; и болЪе, чфмъ себя и ту, кого я жду, я 
пожалЪлъ бы м!ръ: вЪдь онъ лишился бы одного изъ прекрас- 
ныхъ и рЪдкихъ примЪфровъ, одного изъ явленй, которыя за- 
носятся въ настоящее изъ добродфтельной старины или изъ 
лучшаго будущаго, и на которыхъ онъ могъ бы оживить и со- 
грьть свои мертвыя понятя. Мы, хотя и невфдомо, принадле- 
жимъ другъ къ другу, и воображене уноситъ насъ въ нашъ 
общ рай. Не тщетно созерцалъ я мноМе образы женской ду- 
ши и ознакомился съ прекрасными путями ея тихой жизни. 
Чмъ дальше я самъ стоялъ отъ границъ брачной жизни, тфмъ 
болфе тщательно я изслФдоваль ея священную область; я 
знаю, что въ ней правом$рно и что—нЪтъ, я мысленно про- 
слфдилЪ вс формы нравственныхъ отношен!й въ бракЪ, кото- 
рыя вскроетъ лишь далекое свободное будущее, и я точно знаю, 
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какя изъ нихъ подобаютъ мнЪ. Поэтому я знаю и нев%- 
домую женщину, съ которой я могъ бы тЪсно связать себя на 
всю жизнь; и я уже вжился въ ту прекрасную жизнь, которая 
намъ предстоитъ. И если теперь, скорбя въ пустынномъ оди- 
ночествЪ, я многое долженъ устраивать и начинать, таить въ 
себЪ и скрывать въ молчани, и отъ многаго долженъ отказы- 
ваться, въ маломъ и великомъ,—то все же мнЪ всегда живо 
предносится, какъ все это будетъ иначе и лучше въ той жизни. 
И такъ же навЪрно чувствуетъ и та, которая такъ устрсена, что 
можеть любить меня и что я могу удовлетворить ее, —гдЪ бы 
она ни находилась: одинаковое влечен!е, которое не есть одно 
пустое желан!е, возвышаетъ и ее, какъ и меня, надъ пустын- 
ной дЪйствительностью, для которой она не создана; и если 
бы внезапно насъ свело волшебство, то ничто не было бы намъ 
чуждымъ, и мы легко и радостно шли бы по новому жизнен- 
ному пути, какъ будто насъ вынуждаетъ къ нему сладостная 
привычка. Поэтому и безъ такого волшебства мы не лишены 
этого высшаго бытя въ насъ; мы все же созданы для такой 
жизни и развили ее въ себЪ, и только внЪшнее ея выявлене 
недоступно намъ и му. 

О если бы люди умЪли пользоваться этой божественной 
силой фантаз!и, которая одна только освобождаетъ духъ, воз- 
носитъ его надъ всякимъ насищемъ и ограниченемъ, и безъ 
которой кругъ человЪ ческой жизни боязливо замыкается узкими 
предзлами! Много ли затрагиваетъ каждаго въ краткомъ те- 
течени жизни? Сколько сторонъ въ человЪкЪ должны были бы 
остаться неопредёленными и неразвитыми, если бы его внут- 
ренняя дЪятельность направлялась лишь на то немногое, съ 
чЪмъ онъ дЪйствительно сталкивается во внфшнемъ мрЪ! Но 
люди столь чувственны въ своей нравстенности, что даже себъ 
самимъ довфряютъ только тамъ, гдЪ вньшнее воплощене дЪй- 
стыя есть для нихъ порука истинности ихъ сознаня. Тщетно 
стоитъ среди великаго общен1я челов чества тотъ, кто самъ себя 
такъ ограничиваетъ! Для него безполезна возможность созерцать 
дьйстыя и жизнь людей; и ему суждено безнадежно жаловаться 
на косную медлительность мра и на вялость его движенй. 
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Такой человЪкъ всегда желаетъ для себя новыхъ отношен!, 
новыхъ внфшнихъ возбудителей дЪятельности, и новыхъ друзей, 
посл того, какъ прежн!е друзья, насколько могли, уже ока- 
зали дьйстве на его душу; и всюду жизнь кажется ему слиш- 
комъ медленной. Но если бы даже жизнь ускорила свой ходъ 
и захотфла повести его тысячью новыхъ путей, развЪ могъ бы 
онъ въ коротй промежутокъ времени исчерпать безконеч- 
ность? То, чего эти люди не могутъ помыслить даже въ же- 
лани, я прюбрЪтаю внутренней дЪятельностью своей фан- 
таз!и. Она восполняетъ мнЪ то, что недостаетъ дЪйствитель- 
ности; въ силу ея я усваиваю себЪ каждое отношеше, которое 
я встр$чаю у другихъ; духъ внутренне движется, преобразуетъ 
все въ соглафи съ своей природой, и предвосхищаетъ съ вЪр- 
нымъ чувствомъ, какъ онъ сталъ бы дЪйствовать. Обыденныя 
сужден!я людей о чужой жизни и дЪятельности,—сужденя, вы- 
считанная на основан!и пустыхъ формулъ мертвыми буквами, — 
суть, конечно, плохая опора; и позднзе они дЪйствуютъ со- 
всфмъ иначе, чьмъ они прежде судили. Но если творчествомъ 
фантаз!и руководитъ внутренняя дЪйственность—а такъ это 
должно быть всюду, гдЪ есть истинная жизнь, — и если пред- 
восхищенное дъяше есть чистое сознане этой внутренней дЪй- 
ственности,—тогда созерцане чужого повлляло на духъ, какъ 
если бы это чужое было дЪйствительно его собственнымъ до- 
стояшемъ, и онъ самъ проявилъ свое дЪйстве вовнЪ. Такъ я 
и впредь, какъ и доселз, буду овладфвать всфмъ мромъ въ 
силу этой внутренней дъятельности, и я лучше использую все 
въ тихомъ созерцани, чЪмъ если бы и внЪшнее дЪйстве дол- 
жно было въ быстрой смёнЪ сопровождать всяк образъ. Такъ 
всякое отношене запечатлЪвается глубже, оказываетъ болЪе 
опредЪленное дЪйстве на духъ, и въ свободномъ, непредвзя- 
томъ суждени проявляется чище отпечатокъ собственнаго су- 
щества. И то, что потомъ дЪйствительно приноситъ внфшняя 
жизнь, есть лишь подтвержден!е и испытан!е прежняго, боле 
богатаго внутренняго опыта; но развит!е духа не ограничено 
убогой мБрой внфшней реальности. Поэтому я столь же мало 
жалуюсь на медлительность судьбы, какъ и на ея слишкомъ 
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быстрый и извилистый ходъ. Я знаю, что моя внЪшняя жизнь 
никогда не выразитъ и не воплотитъ всесторонне моего внут- 
ренняго существа. Никогда не предоставитъ она мнЪ широкаго 
поприща, гдЪ мое дЪъйств!е затрагивало бы благо тысячи людей, 
и ГДЬ я могъь бы внЪшнимъ образомъ доказать, что все 
на свЪтЪ есть для меня ничто по сравненю съ единымъ 
изъ высокихъ и священныхъ идеаловъ разума. Никогда, быть 
можетъ, я не вступлю въ открытую распрю съ м!ромъ и не 
смогу показать, какъ мало нарушаетъ внутреный покой и ти- 
хое единство моего существа все, что м!ръ можетъ дать мнЪ 
или взять у меня. Но я надЪфюсь, что я въ себЪ самомъ вЪдаю 
свое отношене къ такимъ собыпямъ, ибо душа моя давно уже 
подготовлена и развита для всего этого. Такъ, живя въ тихомъ 
уединен!и, я все же стою на широкой, обильной дЪйствями о 
аренЪ мра. Такъ, союзъ съ возлюбленной душой уже заклю- 
ченъ въ душ одинокаго, прекрасное общен!е существуетъ и 
образуеть лучшую часть жизни. Такъ я навфрно удержу и 
любовь друзей, мое единственное драгоцённое достояне, что 
бы ни случилось въ будущемъ со мной или съ ними. 

Люди обыкновенно боятся, что дружба не будетъ длиться 
долго; измнчивой кажется имъ душа, другъ можетъ стать инымъ, 
а вмЪстЪ съ старымъ настроенемъ исчезаетъ и старая любовь, 
и врность есть рФдкое благо. Они правы: вфдь поскольку 
они вообще вЪдаютъ что либо за предфлами полезности, каж- 
дый изъ нихъ любить въ другомъ лишь легюЙ покровъ, обле- 
кающ душу, ту или иную добродЪтель, подлинный внутренний 
смыслъ которой они никогда не изслЪдуютъ; и если это рас- 
текается передъ ними въ волнахъ жизни, то они не стыдятся 
посл многихъ лЪтъ признаваться, что они ошиблись въ чело- 
вЪкЪ. МнЪ не дана ни прекрасная внЪфшность, ни что либо 
иное, способное сразу плФнять сердца людей; и все же каждый, 
не проникшй въ мое внутреннее существо, измышляетъ себЪ 
такую видимость. И вотъ, во мн любятъ то доброе сердце, 
котораго я не хотЪлъ бы имфть,—то скромность, которая есть 
во мнЪ нЪчто совсфмъ иное, чЬмъ они думаютъ,—то даже раз- 
судительность, которую я отъ души презираю. Поэтому такая 
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любовь уже часто покидала меня; но она и не принадлежитъ 
къ тому достояню, которое мнф дорого. Мое достояше есть 
лишь то, что я самъ создалъ и что я вЪчно съизнова добываю 
себЪ; какъ могъ бы я считать своимъ то, что возникаетъ изъ 
этой видимости, измышленной ихъ тупымъ зрншемъ? Моя со- 
вЪсть чиста: я не обманываю ихъ; но поистинЪ, я не допущу, 
чтобы ложная любовь преслфдовала меня долфе, чЪмъ это 
выносимо для меня. МнЪ стоитъ хоть разъ проявить свое внут- 
реннее существо такъ, чтобы не оставалось мЪста для недо- 
разумёнй,—мнЪ достаточно хоть разъ подвести ихъ къ тому, 
что я таю, какъ драгоцфнность, въ своей душ, и что для 
нихъ невыонсимо,—и я освобожденъ отъ мучен1я сознавать, 
что меня считаютъ своимъ и любятъ тЪ, кто должны были бы 
отвернуться отъ меня. Охотно я возвращаю имъ свободу, 
плфненную ложной видимостью. Но я не сомнфваюсь въ 
тъхъ, кто хотятъ любить дЪйствительно меня самого, мое внут- 
реннее существо; крЪпко объемлетъ ихъ моя душа и никогда 
не покинетъ. Они познали меня, они созерцаютъ духъ, и, разъ 
полюбивъ его, какъ онъ есть, они должны любить его все 
глубже и вфрнфе, чьмъ болЪе онъ развивается и выявляется 
передъ ними. 

Въ этомъ достоянии я столь же увЪфренъ, какъ въ своемъ 
быт!и; и я не потерялъ еще ни одного существа, любовь кото- 
раго была мнЪ дорога. Ты, кому суждено было покинуть нашъ 
кругъ въ свЪжемъ расцвётЪ юности, посреди быстрой радост- 
ной жизни,—да, я смЪю обратиться къ возлюбленному образу, 
который живетъ въ моей душ живетъ вмЪстЪ съ моей жизнью, 
любовью и скорбью —никогда не покидало тебя мое сердце 
моя мысль прослдила твое дальнЪйшее развит, какъ ты самъ 
осуществилъ бы его въ себЪ, если бы пережилъ новое пламя, 
возжегшее мръ; твое мышлене соединилось съ моимъ, и бе- 
сЪда любви между нами, взаимосозерцане душъ никогда не 
прекращается и продолжаетъ дЪйствовать на меня, какъ будто 
ты живешь рядомъ со мной, какъ бывало. И вы, возлюбленные 
друзья, что пребываете еще въ этомъ мрЪ лишь вдали отъ 
меня и часто шлете мн свЪж образъ вашего духа и вашей 
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жизни,—что значитъ для насъ пространство? Мы долго были 
вмЪстЬ и все же были боле далеки другъ отъ друга, чЪмъ 
теперь: ибо что есть близость, какъ не общене душъ? Чего 
я не вижу въ вашей жизни, то я представляю себЪ; вы близки 
мнЪ во всемъ, что есть во мнЪ и вокругъ меня и чтб должно 
жизненно затрагивать вашъ духъ; и немноМя слова подтвер- 
ждаютъ мнЪ все или наводятъ на вфрный слфдъ, гдЪ еще воз- 
можно заблуждеше. А вы, окружающе меня нынЪ съ сладост- 
ной любовью, вы знаете, какъ мало меня мучить желане 
блуждать по землЪ; я твердо стою на своемъ мЪстф и не по- 
кину своего прекраснаго достоян!я — возможность въ каждое 
мгновеше обмБнивать съ вами мысли и жизнь; гдЪ есть такое 
общене, тамъ—мой рай. Если надъ вами властвуеть иная 
мысль, да будетъ такъ: для насъ все же нЪтъ удаленности. — 
Но смерть? Что же такое смерть, какъ не большая удален- 
ность? 

Мрачная мысль, неумолимо сопутствующая каждой мысли о 
„жизни и будущемъ! Конечно, я могу сказать, что друзья не 
умираютъ для меня; я вбираю въ себя ихъ жизнь, и ихъ дЪй- 
сте на меня никогда не прекращается; но меня самого уби- 
ваетъ ихъ смерть. Жизнь дружбы есть прекрасный рядъ ак- 
кордовъ, основной тонъ которыхъ смолкаетъ, когда другъ поки- 
даетъ мръ. Правда, тонъ этотъ продолжаетъ еще звучать въ 
длительномъ внутреннемъ эхо, и музыка не прерывается; но 
вмЪстЪ съ другомъ умерла созвучная гармон!я, для которой 
я быль основнымъ голосомъ и которая принадлежала мнЪ, 
подобно тому, какъ гармон!я во мн принадлежала ему. Мое 
воздЪйстве на него прекратилось, часть жизни погибла. Своей 
смертью каждое любящее существо убиваетъ другихъ, и у кого 
умерло много друзей, тотъ подъ конецъ самъ умираетъ отъ 
ихъ руки, когда его духъ, отторгнутый отъ своего втяНя на 
людей, которые были его мромъ, и оттВсненный назадъ къ 
себЪ самому, начинаетъ самъ себя пожирать. Двоякимъ быва- 
етъ неизбЪжный конець человЪка. Погибнуть долженъ тотъ, 
у кого непоправимо нарушено равновЪсе между внутренней 
жизнью и внфшнимъ бытемъ. Погибнуть долженъ и тотъ, у 
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кого оно иначе нарушено,—кто, достигнувъ послЪдняго завер- 
шен!я своей самобытности, окруженный неисчерпаемо богатымъ 
м!ромъ, не имЪетъ уже никакой задачи для внутренней дЪя- 
тельности; всецфло завершенное существо есть Богъ, оно уже 
не можетъ выносить бремени жизни, для него нЪтъ мъста въ 
м1рЪ человфчества. Итакъ, смерть необходима; приближене къ 
этой необходимости да будетъ дЪломъ свободы, и способность 
желать смерти да будетъ моей высшей цфлью! Я хочу тЪсно 
и крфпко прильнуть къ друзьямъ и охватить все ихъ существо, 
чтобы каждый, покидая меня, сладостными муками приближалъ 
меня къ смерти; и я хочу достигать все большей завершен- 
ности, чтобы этимъ путемъ душа все боле приближалась къ 
желан!ю смерти. Изъ обоихъ этихъ началъ всегда состоитъ 
смерть человЪка, и потому не всЪ друзья меня покинутъ, и 
никогда также я не достигну полной завершенности. Въ пре- 
красной соразмЪрности, въ соглафи съ природой моего суще- 
ства я буду со всфхъ сторонъ приближаться къ этой цБли; 
это счасте обезпечено мн моимъ внутреннимъ покоемъ, и 
моей тихой, богатой мыслями жизнью. Для существа, подоб- 
наго моему, высочайшее благо состоитъ въ томъ, чтобы вну- 
треннее совершенствоване переходило и во внЪшнее вопло- 
щене, ибо, завершаясь, каждое существо приближается къ 
своей противоположности. Мысль оставить въ художественномъ 
творен!и мое внутреннее существо, и съ нимъ—весь дарованный 
мнЪ образъ человЪчества, тождественна для меня чаяню смерти. 
Какъ только я началъ сознавать полный расцвЪтъ моей жизни, 
во мн возникла эта мысль; теперь она растетъ съ каждымъ 
днемъ и приближается къ опредБленности. Я знаю, въ силу 
свободнаго рьшен!я я оторву эту мысль еще недозрЪвшей до 
конца отъ нутра своей души, пока жизненное пламя еще не 
выгорфло во мнЪ. Но если бы я далъ ей созрЪть, если бы я 
далъ завершиться этому твореню, тогда, какъ только вЪрное 
отображен!е явилось бы въ м!ръ, мое собственное существо 
должно было бы погибнуть: оно было бы завершеннымъ, 
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Бой часовь и движене солнца на небЪ отсчитываютъ 
мнЪ часы и годы, и я знаю, что, живя, я неустанно прибли- 
жаюсь къ смерти. Но приближаюсь ли я и къ старости,—къ 
той безсильной, тупЪющей старости, на которую такъ горько 
жалуются всЪ, когда незамфтно исчезаетъ счастье радостной 
юности и гордое чувство внутренняго здоровья и полноты? 
Почему же они даютъ исчезнуть золотой пор и со вздохомъ 
подставляють шею добровольно избранному ярму? Я также 
нЪкогда думалъ, что мужу не подобаютъ уже права юности; я 
хотЪлъ пручить себя къ ббльшей тишин$ и осмотрительности, 
и, мудро поставивъ себЪ цфлью отречене, подготовиться къ 
боле мрачной порЪ жизни. Но духа не могли удовлетворять 
тЪсныя границы, и вскорЪ я сталъ раскаиваться въ обфднЪв- 
шей трезвой жизни. Тогда, на первый же призывъ, ко мнЪ 
вернулась радостная юность, и съ тфхъ поръ она всегда дер- 
житъ меня въ своихъ спасительныхъ объятяхъ. И если бы я 
теперь зналъ, что вмЪстЪ съ потокомъ времени отъ меня 
унесется юность, то я лучше добровольно бросился бы на- 
встрЪчу смерти, чтобы страхъ передъ вфрнымъ зломъ не 
отравлялъ мнЪ всякое благо, доколЪ, наконецъ, мое безсильное 
быте не приведетъ меня къ еще худшему концу. 

Но я знаю, что этого не можетъ быть—ибо это не должно 
быть. Неужели духовная жизнь, свободная и неизмфримая въ 
своей основЪ, должна изсякнуть у меня ранЪфе, чЬмъ земная 
жизнь, которая уже при первомъ б1ен!и сердца содержала въ 
себЪ зародыши смерти? Неужели фантазя не будетъ вЪчно 
направлена: съ своей обычной полной силой на прекрасное? 
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Неужели исчезнетъ легкое и радостное сознан!е, и душа не 
будетъ такъ быстро и любовно склоняться къ добру? Неужели 
я долженъ со страхомъ внимать волнамъ времени и видЪть, 
какъ онЪ меня подтачиваютъ и буравятъ, пока я не распа- 
дусь на части? Скажи же, сердце, сколько разъ до этого конца 
мнЪ будетъ дано счесть тотъ промежутокъ времени, который 
только что истекъ, пока во мн была эта отчаянная мысль? 
И если бы я могъ сосчитать это, то тысяча или одинъ разъ 
было бы мнЪ одинаково мало. О глупецъ, мнящ по признакамъ 
времени прорицать о силЪ духа, мЪриломъ котораго никогда 
неё можетъ быть время! Вфдь и небесныя т$ла въ одинаковое 
время не проходятъ одинаковыя части своего пути, и ты дол- 
женъ искать высшаго мЪФрила, чтобы понять ихъ движене; 
неужели духъ долженъ подчиняться болЪе убогимъ законамъ, 
чЪмъ они? Но онъ и не сл$дуетъ имъ. Многими рано завла- 
дъваетъ ворчливая, нищая, безнадежная старость, и враждеб- 
ный духъ срываетъ цвфтокъ ихъ юности, едва только онъ 
распустился; у другихъ долго сохраняется сила духа, и сЪдую 
главу возвышаетъ и украшаетъ пламя очей и радостная улыбка 
устъ. Почему я не могу въ счастливой борьбЪ отражать на- 
падене скрытой смерти еще дольше, чЪмъ тотъ, кто долЪе 
всвхъ сохранялъ полноту жизни? Почему я не могу, не счи- 
тая годовъ и не внимая разрушеню тфла, силою воли удер- 
жать у себя до послфдняго вздоха возлюбленную богиню юно- 
сти? Въ чемъ же, если не въ волЪ, основанйе этого различ!я 
между людьми? РазвЪ духъ имфетъ опредфленную м$ру и 
величину, что можетъ расточить и исчерпать себя? РазвЪ 
дъйств!е истребляетъ его силу, и развЪ онъ теряетъ что либо 
при каждомъ своемъ движении? ТЪ, кто долго наслаждаются 
жизнью,— разв они—скупцы, мало тративи!е свою силу на 
дЪъйств!я? Въ такомъ случа всякая радостная и свЪжая ста- 
рость была бы постыдна и позорна: ибо презрЪн!я заслужи- 
ваетъ тотъ, кто скупится въ юности. 

Если бы такова была судьба и мфра человЪка, то я хотфлъ 
бы лучше стиснуть въ узюй промежутокъ то, на что спосо- 
бенъ духъ; я хотБлъ бы имЪть краткую жизнь, чтобы оста- 


— 379 — 


монологи 


ваться юнымъ и свжимъ, пока это возможно! Для чего слабо 
разливать лучи свёта по широкой плоскости? Сила духа не 
проявляетъь себя въ этомъ и ничего не осуществляетъ. Для 
чего беречь дЪйственность и растягивать ее въ длину, если 
при этомъ ты долженъ ослабить ея внутреннее содержаше и 
если въ конечномъ итог все же не можетъ получиться 
больше, чфмъ ты имЪлъ съ самаго начала? Лучше блестяще 
расточить жизнь въ немно[е годы, чтобы ты могъ наслаж- 
даться своей силой и обозрфвать, чьмъ ты былъ. Но не та- 
кова наша судьба и мЪра: такой земной законъ не можетъ 
загнать духъ въ свои формулы. На чемъ можетъ сломиться 
его сила? что теряетъ онъ отъ своего существа, когда дЪй- 
ствуетъ и сообщаетъ себя? что можетъ истребить его? Ясн%фе 
и богаче, сильнзе и здоровЪе чувствую я себя теперь послЪ 
каждаго дЪйствя: ибо въ каждомъ дЪяни я усваиваю н%что 
изъ общаго питательнаго матер!ала челов$чества, и, растя, 
мой образъ пробрЪтаетъ большую опредЪленность. И обусло- 
влено ли это только тЪмъ, что я теперь еще подымаюсь на 
высоту жизни? Конечно, да; но когда же внезапно изм$нится 
это прекрасное соотношен!е? когда же я начну не расти въ 
дъяни, а, напротивъ, гибнуть? и какъ будетъ мн возвЪъщенъ 
этоть велий поворотъ? Если онъ наступитъ, то я долженъ 
буду познать его; а если я его познаю, то лучше мн уме- 
реть, чЪмъ въ долгомъ убожествЪ созерцать на себЪ самомъ 
человЪческое ничтожество. 

Исчезновен!е мужества и силы есть зло, которое творитъ 
себЪ самъ человЪкъ; старость есть пустой предразсудокъ, по- 
зорный плодъ темнаго вымысла, будто духъ зависитъ отъ тфла! 
Но я знаю, что это—вымыселъ, и его гнилой плодъ не отра- 
витъ мнЪ здоровой жизни. РазвЪ духъ обитаетъ въ волокнахъ 
тла и тождественъ съ ними, такъ что долженъ самъ терять 
гибкость и становиться мумей, когда они костенфютъ? Оста- 
вимъ тфлу, что принадлежитъ ему. Когда органы чувствъ ту- 
пвютъ, и отображене картины ма слабЪетъ, то неизбЪжно 
тупзетъ и воспоминане, и мноМя удовольстыя и наслажден!я 
становятся слабЪе. Но развЪ это есть жизнь духа? развЪ это 
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есть юность, вЪчности которой я поклоняюсь? Для чего же 
друе люди рядомъ со мной имЪютъ лучшее тло и боле 
острые органы чувствъ? развЪ они не будутъ около меня, какъ 
и теперь, готовые къ любвеобильнымъ услугамъ? Печаль о 
разрушен!и тЪла есть моя послЪдняя забота; какое мнф дЪло 
до него? И развЪ несчаст!е для меня, если я сегодня забуду 
о томъ, что было вчера? Развь мелюя событшя одного дня 
образуютъ мой м!ръ? РазвЪ представлен!я единичнаго и реаль- 
наго въ узкомъ кругЪ, который опредЪленъ присутстемъ 
моего тЪла, есть вся сфера моей внутренней жизни? Кто въ 
нисшемъ сознан!и не вЪдаетъ высшаго назначен!я, кому юность 
любезна лишь т№мъ, что она даетъ больше чувственнаго бо- 
гатства, тоть имфетъ основае оплакивать нищету старости! 
Но кто смЪетъ утверждать, что сила и полнота великихъ 
священныхъ мыслей, которыя духъ творитъ изъ себя, также 
зависитъ отъ тЪла, и что воспряте истиннаго м!ра требуетъ 
употребленя внЪшнихъ органовъ? РазвЪ для созерцан!я чело- 
вЪчества я нуждаюсь въ глазЪ, нервъ котораго уже теперь, 
въ серединЪ жизни, начинаетъ тупЪть? Или нельзя любить 
тЪхъ, кто достоинъ любви, безъ того, чтобы кровь, которая 
уже теперь движется медленнЪе, быстрымъ потокомъ проно- 
силась сквозь узк!е сосуды? Или сила воли зависитъ отъ силы 
мускуловъ, отъ мозга могучихъ костей? Или мужество—отъ 
чувства здоровья? ВЪдь это чувство обманываетъ и тЪхъ, у 
кого оно есть; смерть таится въ незамЪтныхъ уголкахъ, вне- 
запно бросается оттуда на человЪка и объемлетъ его съ наг- 
лымъ смЪхомъ. РазвЪ мнЪ мЪшаетъ, что я уже знаю, гдЪ она 
обитаетъ? Или повторяющаяся боль и страдан!я всякаго рода 
могутъ настолько угнетать духъ, что онъ уже неспособенъ къ 
своему собственному, внутреннему дЬлан!ю? Но вЪфдь противо- 
дЪйствовать этимъ страданмямъ есть тоже его дЪло, и они 
также служатъ поводомъ, чтобы въ сознании зарождались ве- 
`лия мысли. Для духа нфтъ зла въ томъ, что лишь измЪня- 
етъ направлене его дЪятельности. 

Да, я хочу сохранить до позднихъ лтъ неослабленный 
духъ, и никогда не должна исчезнуть свЪжая бодрость жизни; что 
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радуетъ меня нынф, должно радовать меня всегда; воля должна 
остаться твердой, а фантаз!я—живой, и я не допущу, чтобы 
что либо вырвало изъ моихъ рукъ волшебный ключъ, отмы- 
кающй мнЪ таинственныя врата высшей жизни, и чтобы во 
мнЪ погасло пламя любви. Я не хочу видфть пугающее мно- 
гихь безсише старости; я даю обЪтъ могучаго презрЪн!я ко 
всякому бЪдств!ю, которое не затрагиваетъ цфли моего бытйя, 
и себЪ самому я клянусь сохранить вЪчную юность. й 
Но не отрекаюсь-ли я, вмЪстЪ съ худымъ, и отъ хорошаго? 
РаззЪ старость, по сравненю съ юностью, есть только сла- 
бость? Чтб же почитаютъ люди въ сфдинахъ, даже въ тЬхъ, 
которыя не сохранили ни слфда вЪчной юности— этого пре- 
краснЪйшаго плода свободы? Ахъ, часто въ нихъ почитаютъ 
только то, что воздухъ, которымъ они дышали, и жизнь, ко- 
торую они вели, были подобны погребу, въ которомъ трупъ 
дольше сохраняется отъ разложен!я; часто народъ почитаетъ 
ихъ, какъ святыя мощи. Духъ подобенъ для нихъ виноградному 
соку, которое, какъ они мнятъ, даже при плохой породь 
становится лучше и цнится выше, когда старЪетъ. Но нЪтЪ, 
они такъ много говорятъ объ особыхъ добродЪтеляхъ позднихь 
лЬтъ, о трезвой мудрости, о холодной разсудительности, о 
полнотз опыта и объ изумительной, спокойной завершенности 
въ знан!и пестраго м!ра. Прелестная юность есть для нихъ 
лишь преходящйй цвЪтокъ человфчества, старость же и все, 
чтоб она несетъ духу, есть зрЪлый плодъ. Лишь тогда духъ до 
конца очищенъ воздухомъ и солнцемъ, лишь тогда достигаетъ 
полной зрЗлости внутреннее ядро человфческой природыи го- 
тово для наслажденя разумВющихъ. О сЪверные варвары, 
невЪдающе лучшаго климата, гдЪ одновременно блещетъ и 
плодъ, и цвЪтъ, и оба всегда соперничаютъ между собой своей 
роскошью! РазвЪ земля такъ холодна и сурова, что духъ не 
можеть подняться до этой высшей красоты и завершенности? 
Конечно, не каждый обладаетъ всЪмъ прекраснымъ и благимъ; 
но дары раздфлены между людьми, а не между пер1одами 
жизни. Каждый есть особое растене; но что бы онъ ни былъ, 
онъ всегда можетъ одновременно цвЪсти и приносить плоды. 
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Все, что можетъ соединиться въ одномъ человфкЪ, все это 
человзкъ можетъ имЪть и сохранять одновременно; онъ это 
можеть— долженъ. 

Откуда приходятъ къ человЪку разсудительная мудрость и 
зрвлый опытъ? даются ли они ему свыше, и требуетъ ли выс- 
шее предопредЪлен!е, чтобы онъ получалъь ихъ не раньше, 
чЪмъ отцвЪтетъ его юность? Я чувствую, какъ я ихъ теперь 
пр!обрЪтаю; именно движущая сила юности и свфжая жизнь 
духа создаетъ ихъ. Озираться во всЪ стороны,—вбирать все 
въ нутро души, преодолЪвать силу отдЪльныхъ чувствъ, такъ 
чтобы ни слеза радости, ни слеза печали не туманила духов- 
наго взора и не затемняла его образовъ,—быстро переходить 
отъ одного къ другому и въ своихъ дЪйстыяхъ ненасытно 
изображать черезъ внутреннее подражан!е дЪйстыя другихъ— 
вЪ этомъ и состоитъ бодрая жизнь юности, и это же есть 
созрЪван!е мудрости и опыта. Чмъ подвижнЪе фантаз!я, ч6мъ 
быстрЪе дфятельность духа, тЬмъ скорЪе растетъ и созидается 
и мудрость, и опытъ. И когда они уже возникли, неужели 
тогда человЪку не подобаетъ болЪе та бодрая жизнь, которая 
ихъ создала? РазвЪ онЪ когда-либо бываютъ завершенными, 
эти высомя добродтели? и если онф возникли въ юности и 
силою юности, то развЪ онф не нуждаются всегда въ той 
же силЪ, чтобы все далЪе расти и осуществляться? Но съ 
пустымъ лицемЪр!емъ люди обманываютъ себя въ отношени 
своего прекраснъйшаго блага, и глубочайшая основа этого 
лицемЪр!я есть ограниченность и невЪ5дЪне. Подвижность 
юности, полагаютъ они, есть дЪфло того, кто еще ищетьъ, а 
искать не подобаетъ тому, кто стоитъ у конца жизни; онъ 
долженъ украшать себя мудрой тишиной, этимъ священнымъ 
символомъ завершеня, и спокойстыемъ сердца, какъ знакомъ 
полноты разсудка; человЪкъ въ старости долженъ вести себя 
такъ, чтобы уже не казаться ищущимъ и не сойти въ мо- 
гилу среди насмъшекъ надъ своимъ тщетнымъ начинанемъ. 
Такъ говорятъ эти люди; но ихъ мудрый покой есть лишь кос- 
ная неподвижность, и пусто ихъ спокойное сердце. Лишь 
кто искалъ дурного и пошлаго, пусть славится ТЪМЪ, что онъ 
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все нашелъ! Безконечно то, чтб я хочу познать и охватить, 
и лишь въ безконечномъ рядЪ дЪйстый я могу всецЪло опре- 
дЪълить самого себя. Я хочу никогда не потерять чувства, ко- 
торое гонитъ человЪка впередъ, и желан!я, которое, никогда 
не удовлетворяясь тЪмъ, что уже было, всегда идетъ на встрЪ- 
чу новому. Слава, которой я ищу—это знать, что моя цФль 
безконечна, и все же никогда не останавливаться въ своемъ 
движен!и, —знать, что на моемъ пути встрфтится мЪсто, ко- 
торое поглотитъ меня, и все же ничего не измфнять въ себЪ 
и вокругъ себя, и не задержать шага передъ нимъ. Поэтому 
человЪку подобаетъ вфчно двигаться съ безпечнымъ весешемъ 
юности. Никогда я не буду считать себя старымъ, пока я не 
буду завершеннымъ; и никогда я не буду завершеннымъ, по- 
тому что я знаю свою обязанность и хочу ея. И не можеть 
также быть, чтобы красота старости и юности противобор- 
ствовали другъ другу; ибо не только въ юности вырастаетъ 
то, изъ-за чего они славятъ старость, но и старость въ свою 
очередь питаеть свЪжую жизнь юности. Вдь всЪ признаютъ, 
что юность лучше расцвЪтаетъ, когда о ней заботится зрЪлая 
старость; такъь и собственная внутренняя юность человЪка 
украшается, когда онъ достигъ того, что даруетъ духу ста- 
рость. Опытный взоръ скорЪе обозрЪзаетъ сущее, скорЪе вос- 
принимаетъ все тотъ, кто уже знаетъ много сходнаго, и го- 
рячЪе должна быть любовь, проистекающая изъ высшей сту- 
пени собственнаго развитя. Такъ сила и радость юности должны 
остаться у меня до конца. До конца я хочу каждымъ своимъ 
дъйствемъ растить въ себЪ силу и жизненность, и каждымъ 
актомъ саморазвит!я увеличивать свою любовь. Я хочу соче- 
тать юность со старостью, чтобы и старость обладала полно- 
той и была проникнута живительной теплотой. На что же жа- 
луются люди въ старости? Во всякомъ случаЪ не на то, что 
есть необходимое слЪдсте опыта, мудрости и развит!я. РазвЪ 
сокровище хранимыхъ мыслей притупляетъ восприимчивость че- 
ловЪка и лишаетъ для него прелести новое, какъ и старое? 
РазвЪ мудрость со своимъ твердымъ словомъ аодъ конецъ 
становится робкимъ сомнЪнемъ, задерживающимъ всякое дЪй- 
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стые? РазвЪ саморазвит!е есть самосожиган!е, превращающее 
духъ въ мертвую массу? То, на что они жалуются, есть лишь 
отсутствие въ нихъ юности. Отчего же имъ недостаетъ юности? 
Потому что въ юности имъ недоставало старости. Двоякимъ 
должно быть это сочеташе. Уже теперь въ могучемъ духЪ 
должна быть сила старости, чтобы она могла удержать въ 
тебЪ юность; тогда позднфе юность будетъ охранять тебя про- 
тивъ недостатковъ старости. Тотъ унижаетъ самого себя, кто 
сначала хочетъ быть юнымъ, а потомъ старымъ, кто сначала 
хочетъ признавать лишь то, что они восхваляютъ, какъ черты 
юности, а позднфе сл$довать лишь тому, въ чемъ они видятъ 
духъ старости; жизнь не выноситъ такого раздфленя своихъ 
началъ. То и другое есть двойственная дЪятельность духа, 
которая должна совмфщаться во всякое время; и развите и 
совершенство состоитъ въ томъ, чтобы человЪкъ все живЪе 
сознавалъ ихъ различе и ясно отдфлялъ задачу каждой изъ 
НИхЪ. 

Для самого растеня высшее есть цвфтокъ, прекрасное за- 
вершен!е индивидуальнаго быт!я; для мра высшее въ немъ 
есть плодъ, оболочка для сЪмени грядущихъ поколфнш, даръ, 
который должно приносить каждое самобытное существо, что- 
бы чужая природа могла пробщить его къ себЪ. Такъ и для 
челов$ка радостная жизнь юности есть высшее, и горе ему, 
когда она уходитъ отъ него; но м!ръ требуетъ, чтобы онъ 
сталъ старымъ, дабы возможно скорЪе созрЪли его плоды. Ты 
долженъ разъ навсегда упорядочить свою жизнь. То, чему 
слишкомъ_ поздно научаетъ людей старость, куда насильственно 
влечетъ ихъ время въ своихъ оковахъ,—то, въ силу свобод- 
наго избран!я могучей воли, пусть уже теперь лежитъ въ основЪ 
твоего отношен!я ко всему, что есть м!ръ. ГдЪ цвЪтокЪъ жизни 
добровольно зачинаетъ плодъ, тамъ да будетъ этоть плодъ 
сладостнымъ наслажденемъ м!ру; и пусть скрыто лежитъ въ 
немъ оплодотворенное зерно, которое нЪкогда разовьется для 
новой самобытной жизни. Что ты даруешь м?ру, да будетъ пло- 
домъ, легко отдЪляющимся отъ растеня. Но не жертвуй въ 
ложномъ великодуши ни малфйшей частью своего существа! 
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Не давай вскрывать своей сердцевины, не давай срывать съ 
себя ни единаго листка, который вбираетъ для тебя питане 
изъ окружающаго м!ра! Но и не созидай въ гнфвЪ обманчи- 
ваго нароста, безформеннаго и не дающаго питан!я, если гдЪ- 
либо тебя разъ$даетъ губительный червячокъ; нЪтъ, все, что 
не есть для тебя самого ростъ твоей формы или развите но- 
выхъ органовъ, да будетъ истиннымъ плодомъ, созданнымъ 
внутренней любовью духа, какъ свободно воздвигнутый памят- 
никъ юношеской жизни. И если самобытная жизнь уже создала 
этотъ плодъ, пусть онъ постепенно выступаетъ наружу изъ 
своихъ покрововъ; и тогда пусть онъ развивается далЪе со- 
гласно законамъ внфшняго дйствованя. Тогда пусть позабо- 
тится о немъ мудрость и трезвая разсудительность, чтобы дЪй- 
ствительно пошло на пользу м!ру то, что добровольно посвя- 
тила ему любовь. Тогда осмотрительно взвЪшивай средства и 
цфль, заботься и озирайся кругомъ съ мудрой боязливостью, 
пров5ряй свою силу и работу, дорого цЪни свои уситя, и жди 
терпВливо и безъ досады счастливаго мгновения. 

Горе, если юность во мнЪ, свЪжая сила, опрокидывающая 
все, что ее стЪсняетъ, легкость души, вЪчно стремящаяся впе- 
редъ, посвятила себя дЪлу старости, и съ плохимъ усп$хомъ 
въ чуждой области внЪшней дЪятельности растрачивала силу, 
которую она отнимаетъ у внутренней жизни! Такъ могутъ по- 
гибать лишь тЪ, кто не вЪдаютъ всего богатства жизни и, не 
понимая священнаго влечен!я, хотятъ быть юными во внЪшей 
дЪятельности. Они хотятъ, чтобы плодъ созрЪлъ въ одно мгно- 
вене, подобно тому, какъ цвЪтокъ раскрывается въ одну ночь; 
одно рьшен!е вытЪсняетъ другое, и ни одно изъ нихъ не за- 
вершается; и въ быстрой смЪн противоположныхъ средствъ 
разрушается каждое начатое дЪло. И когда они такъ въ тщет- 
ныхь попыткахъ расточили лучшую половину жизни, и ничего 
не сдБлали и не осуществили именно тамъ, гдЪ дЪйствован!е 
и осуществлене было ихъ единственной цфлью,—то они про- 
клинаютъ легкость души и быструю жизнь, и имъ остается 
только старость,—слабая и нищая старость, какъ она должна 
быть тамъ, гдЪ юность изгнана и истреблена, Я не буду зло- 
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употреблять юностью, чтобы она не ушла и оть меня; я не 
буду пользоваться ею въ чуждой области для неподходящаго 
ей дЪла; я буду удерживать ее въ границахъ ея царства, что- 
бы ея не коснулась никакая порча. Но въ этомъ царствЪ она 
должна властвовать нынЪ и всегда съ нестЬсненной свободой; 
и никакой законъ, имБющИ право повелфвать лишь внфшней 
дъятельности, не долженъ ограничивать мою внутреннюю жизнь. 

Всякое дЪъйствоване во мнЪ и на меня, не принадлежащее 
мру и образующее лишь мое собственное развит!е, пусть но- 
ситъ вфчно цвЪтъ юности, и развивается съ прекрасной без- 
печной радостью, слЗдуя лишь внутреннему влеченю. Не под- 
чиняйся никакому порядку, который предписывалъ бы тебЪ, 
когда ты долженъ созерцать или постигать, когда ты долженъ 
скрываться въ себЪ или, наоборотъ, проявлять себя! радостно 
пренебрегай всякимъ чуждымъ закономъ, и отгоняй всякую 
мысль, которая хочетъ обозначить въ мертвой буквЪф свобод- 
ную измфнчивость жизни! Не слушайся, когда тебЪ говорятъ, 
что сначала должно быть закончено это, а потомъ—то! Иди 
впередъ легкими шагами, какъ и когда тебЪ это нравится: 
вфдь въ тебЪ живетъ и сохраняется все, что ты свершаешь, 
и ты находишь все это, когда возвращаешься назадъ. Не да- 
вай себя запугивать мыслью о томъ, что получится, если ты 
теперь примешься за то или это! Изъ всего этого не полу- 
чится ничего иного, кромЪф тебя самого: ибо все, что ты 
можешь хотфть, принадлежитъ къ твоей жизни. Не желай 
быть умЪреннымъ въ дЪйствован!и! Сохраняй всегда бодрую 
жизнь; никакая сила не пропадаетъ, кромЪ той, которую ты, 
не использовавъ, задерживаешь въ себЪф. Не желай сегодня 
чего-либо только для того, чтобы имЪфть возможность завтра 
желать иного! Стыдись, свободный духъ, чтобы въ тебЪ одно 
служило другому; ничто не должно быть средствомъ въ теб, 
ибо одно столь же цфнно, какъ и другое; и чЪмъ ты стре- 
мишься стать, становись ради него самого. Не поддавайся без- 
смысленному обману, будто ты долженъ хотфть того, чего ты 
не хочешь! Не позволяй мшру повелЪвать тебЪ, когда и что 
ты долженъ совершать для него. Гордо насмЪхайся надъ этимъ 
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безсмысленнымъ притязанемъ, мужественный юноша, и не 
терпи гнета. Все есть твой свободный даръ: ибо въ твоемъ 
внутреннемъ дЪйствован!и должно возникнуть рьшен!е что либо 
двлать для мра; и не дълай ничего, кромЪ того, что съ сво- 
бодной любовью и радостью проистекаетъ изъ нутра души. Не 
допускай, чтобы твоей любви ставили как!я-либо границы, что- 
бы ей предписывали м$ру, характеръ и длительность! ВЪдь 
она есть твое достояне: кто можетъ требовать ея? ВЪдь ея 
законъ таится только въ твоей душЪ: кто же смЪфетъ тамъ 
повелЪвать? Стыдись въ самомъ святомъ слЪдовать чужому 
мнёню! Стыдись ложнаго стыда, что они не поймутъ, когда 
ты скажешь вопрошающему: вотъ источникъ моей любви! Что 
бы ни случалось вн тебя, не давай стфснять себя въ пол- 
нотЪ и радости своей внутренней жизни! Кто пожелалъ бы 
смЪшивать несовмфстимое, и угрюмо смотрфть на себя самого? 
Не скорби, если ты не можешь быть чфмъ либо, или ДЬ- 
лать что либо! Кто пожелалъ бы съ пустыми желан!ями гля- 
дЪть на невозможное, или корыстнымъ взоромъ смотрЪть на 
чужое благо? ь 

Такъ свободно и радостно движется моя внутренняя жизнь! 
Когда и какъ время и судьба могли бы научить меня иной 
мудрости? За мромъ я оставляю его права: я стремлюсь къ 
порядку и мудрости, къ разсудительности и умЪренности во 
вн-шнемъ дЪфйствован!и. Да къ чему мнЪ и пренебрегать тЪмъ, 
что легко и съ готовностью дается, что добровольно происте- 
каетъ изъ моего внутренняго существа и дЪйствован!я? Все 
это безъ труда и въ изобили пр!обртаетъ тотъ, кто созер- 
цаеть м!ръ; но созерцашемъ самого себя человЪкъ пр!обр%- 
таеть и то, что уныше и слабость не могутъ приблизиться къ 
нему: ибо изъ сознанйя внутренней свободы и ея дЪятельности 
возникаетъь вЪчная юность и радость. Этимъ я завладЪлЪ, съ 
этимъ я никогда не разстанусь; и потому я съ улыбкой смо- 
трю, какъ слабЪеть свЪтъ моихъ очей, какъ пробивается сЪ- 
дина въ свЪтлыхъ кудряхъ. Что бы ни случилось, мое сердце 
не сожмется: до смерти останется свЪжимъ пульсъ моей внут- 
ренней жизни. —— 
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